Das Ganze und das ganz Andere
Zur Kritik der reinen revolutionaren
Transzendenz

In seinem BuchDer eindimensionale Mensch gibt
Herbert Marcuse nichts Geringeres als eine umfas
sende Theorie des gegenwartigen Zeitalters. Im Zer
trum dieser Theorie ist ein Zirkel angelegt. Die- kr
tische Theorie der »fortgeschrittenen Industrielyese
schaft« begrindet namlich zugleich eine Theorier Ube
die Bildung der kritischen Theorie. Aus der Besehaf
fenheit der »fortgeschrittenen Industriegesellsghaf
wird abgeleitet, wie die kritische Theorie beschaff
sein mul3. Wie aber ist die fortgeschrittene Indestr
gesellschaft beschaffen? Die Antwort ist bereits di
kritische Theorie, die Begrindung dreht sich imiKre
se. Und doch sollte die Wirklichkeit erkannt une di
Konsequenz aus dieser Erkenntnis gezogen werde
Um den Vorgang zu prufen, sind zunachst die beide
Aspekte zu skizzieren: Marcuses Theorie der fortge
schrittenen Industriegesellschaft und die aus ifitr e
wickelte theoretische Norm.

Die »fortgeschrittene Industriegesellschaft«, diarM
cuse beschreibt, scheint ihm o6konomisch krisergest
worden. Als tragenden Grund ihrer epochalen Zig:
benennt er die Entwicklung der Technologie. Sie ha
die Grenzen zwischen den traditionell verschieden
sten und voneinander getrennten Bereichen system
tisch und in allen Aspekten des menschlichen Dasein
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aufgehoben. Die »betriigerische Harmonisierung« der
gesellschaftlichen Widerspriche und Interessengegen
satze hat sich als eine technische Aufgabe erwietien
als technisch geldst betrachtet werden kann. Algnal
Ebenen des gesellschaftlichen Lebens sind die ggi-sp
fischen Antipoden des Widerspruchs in einem eimeige
Proze? von Machbarkeit und repressiver Verwaltung
vereinigt. Im Kern betrifft diese betrigerische Har
monisierung die Widerspriiche, die im Kapitalverhalt
nis, in den Spharen von Produktion, Zirkulation und
Konsumtion angelegt sind. In der Produktionssphare
scheinen die Arbeitenden mit den Mitteln des wissen
schaftlichenhuman engineering gesteuert und in ein
harmonisches Betriebsklima integriert. Der Markt
ist, wie es in Marcuses Rede uUber Max Weber heilt,
»einer erschreckend wirksamen Regulierung unter-
worfen«. Die Bedlrfnisse der Konsumenten, intel-
lektuelle nicht weniger als materielle, sind tots-
steuert, praformiert, manipuliert. Zugleich werden
sie in einem vordem nie dagewesenen Umfang be-
friedigt. Die Arbeiterklasse ist daher zur Stltaeser
Gesellschaft geworden. Im Zuge der totalen Stewgerun
der Verhaltensweisen in Konsumtion und Produktion
hat die integrale Technologie die Subjekt-Objekt-
Differenz prinzipiell aufgehoben oder doch irrelava
gemacht. Im Medium der Machbarkeit ist ferner die
Differenz von gesellschaftlicher Basis und Uberbau
ausgeloscht. Das gesellschaftlich-materielle  Sein
bestimmt nicht langer das Bewul3tsein, oder doch ist
diese Aussage nicht langer sinnvoll. Sinnlos wurde
auch die herkdmmliche aufklarerische Rede
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von falschem Bewul3tsein. Denn — so jedenfalls sier
es Marcuse in Anlehnung an eine Formulierung vo
Adorno — die technische Entwicklung hat zu einer
»Verschiebung im Ort der Mystifizierung« gefihrt:
Ideologie ist »verkérpert im Produktionsprozess
selbst«. Herrschaft, Verwaltung, Ideologie, Techno
logie und Produktionsprozess bilden ein unauflsli:
ches Ineinander, worin alles andere, zumal Ratic
Realitat und Asthetik restlos verfilzt und »obszon
vermischt« sind. Produktionsprozess ist das Ganz
geworden. Alles, was einmal immanent anders wa
oder im Widerspruch stand, alle inneren Untersahied
und Gegensatze sind nicht mehr anders — »di
moderne Industriegesellschaft ist die durchgehend
Identitdt dieser Gegensatze — in Frage steht das Ge
ze«. Dieses Ganze benennt der Epochen-Name »c
eindimensionale Mensch«.

Aus dieser Theorie eines epochalen Zustands ded
ziert Herbert Marcuse die Normen fir die »kritische
Theorie«. Innerhalb der Gesellschaft ist ihr keirt O
und Ansatz mehr belassen. Um der »schicksalhafte
(fateful) Integration« nicht zu verfallen, muss sieh

zum ganz Anderen des Bestehenden machen. lhr W
erscheint fir Marcuse zwangslaufig als eine »Regre:
sion von der Kritik der politischen Okonomie zur
Philosophie«. Die Philosophie, zu der es zuriickgeh
hat ideologischen Charakter, und Marcuse forder
von der kritischen Theorie, unter Hinweis auf sein
Epochenbild der geschichtsbeendenden Eindimensi
nalitat, sich als Ideologie darzustellen. »Dies#eor

logische Charakter der Philosophie resultiert dgrau
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dal3 die Analyse gezwungen ist, vorzugehen von einer
Position >aul3erhalb< des Positiven sowohl als des N
gativen, der konstruktiven sowohl als der destrukti
ven Tendenzen in der Gesellschaft.« Das bedeutet
einen radikalen Bruch mit dem Marxismus. Denn des-
sen Begriffe sind zwar auch »negativ« und opposi-
tionell, aber auf sozialer Basis; sie bauen auf afid
spruche innerhalb der Gesellschaft. Die von Marcuse
deduzierte Norm verbietet solche Begriffe. »Mit der
zunehmenden Integration der Industriegesellschaft«,
lautet eine Begriindung, »tendieren diese Begriffe d
hin, [. . .] deskriptive, trugerische oder operaéte
Begriffe zu werden.« Der Widerspruch muf3 aus dem
Ganzen heraus, sonst wird er vereinnahmt. Wie aber
kommen Begriffe >von auRen<? >Von aul3en< Ubersetzt
sich in Exotik und Utopie. Kolonisierte und Outsast
werden zu Tragern des letzten Widerspruchs von
auf3en. Und der von Engels bezeichnete Weg des So-
zialismus von der Utopie zur Wissenschaft, heil3t es
in einem der Berliner Vortrage Marcuses von 1967,
mufl3 zurtiickgegangen werden von der Wissenschaft
zur Utopie. Die Begriffe mussen von der Wirklichkei
wegorientiert werden hin zur Mdoglichkeit. Dieser
spricht Marcuse einen geradezu ontologischen Vor-
rang vor jener zu. Die geforderten Begriffe richten
sich vom bestehenden Ganzen weg und auf ganz an-
dere Mdoglichkeiten hin. Marcuse nennt diese Rich-
tung »Transzendenz«. Der Umfang der geforderten
transzendenten Begriffe schliel3lich muf3 den Um-
fang der Ablehnung des Ganzen widerspiegeln. Ge-
fordert sind Totalbegriffe: alles, immer, nichtech
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nie, nicht mehr, total. Immanenz und Differenzie-
rung, die nicht unmittelbar aufs Ganze gingen, sor
dern blof3 mittelbar, muf3 diese revolutionare Trar
szendenz sich verbieten. Rein, unmittelbar und -unb
dingt soll sie in den Begriffen sich aussprecheerH
auf zielen auch die normativen Empfehlungen an d
»kritische Theorie«: sie wahle den Bruch anstefle d
Kontinuitat, die Negativitat anstelle der Posititit
Gegen die Eindimensionalitat steht sie als das-unb
dingte Zweite. Die Verhaltenslehre laf3t in den Bine
Satz sich zusammenfassen: von aul3en trete die kr
sche Theorie dem Ganzen gegentber und entgeg
als Statthalterin dessen, was ganz anders ware.
Gegen Marcuses Sozialtheorie sind, auf empirische
Grund, gewichtige Einwédnde erhoben worden. Ma
kann diese Einwande dahingehend zusammenfass
dalR Marcuse die Effektivitat und innere Zweckhaf
tigkeit der Techniken der Integration und ékonomi-:
schen Stabilisierung tberschatzt, wahrend er a&lle c
vergierenden Tendenzen und Interessen ebensos
verkleinert. Daraus spricht nicht nur der ideologi-
sche Glaube an die Zaubermacht eines >linken< Ke
nesianismus, sondern es manifestiert sich in dat-Ac
losigkeit, mit der das zur »kontingenten Faktizitat
abgekanzelte soziologische Material behandelt wirc
und in der theoretischen Geschlossenheit ein dossch
sener Vorrang der Idee vor der Erfahrung, der Da
stellung vor der Realitat. Die Deduktion der Kkriti-
schen Norm aus der Analyse der Gesellschaft ist n
scheinbar. Die scheinbar deduzierte Haltung idt vie
mehr ebensosehr bereits konstitutiv fur die
scheinbar
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vorgangige Sozialtheorie. Zu untersuchen ist ddéshal
diese Haltung. Nicht der Sprache des Bildes ist ein
fach zu glauben, als vielmehr die Abbildungstatigke
auszufragen und zum Sprechen zu bringen. In der
Sichtweise steckt eine Hoffnung und eine Verzweif-
lung, die Haltung bringt eine Erfahrung zum
Ausdruck, die ausformulierte Theorie antwortet auf
ein Bedurfnis. Brecht kritisiert zwar Bucher, diasd
Interesse des Lesers von der Welt auf sich ablenken
aber wir lassen uns im folgenden von der Realitat
auf die Darstellungsweise ablenken in der Hoffnung,
nachher ein Stick Wegs zur Realitdt hin freigetagt
haben.

Beim Versuch, Marcuses Theorie zunachst einmal
darin zu beschreiben, wie sie sich als Text ddtstel
fallt sogleich ihr vorwiegend deskriptiver Charakte
auf. Bei aller hochgradigen Abstraktheit ist sieli
analytisch, sondern vermittelt geschlossene Ansich-
ten. Nach dem Sinn dieser Art von Deskription ist
zu fragen. In der Kritik der politischen Okonomie
zerlegte Marx widerspruchliche Phanomene in ihre
konstituierenden Elemente. Nach dem Auffinden ein-
fachster Funktionsgesetze wurden die komplizierten
Erscheinungen in der analytischen Sprache solcimer e
fachsten Gesetze nachgebaut und also erklarbar. Fur
den Vorgang konnte die Metapher verwendet wer-
den: Anatomie der bilrgerlichen Gesellschaft. Analys
geht in die Dinge hinein. Von aul3en aber spriclet di
Deskription, die den fertig erscheinenden Komplex
nicht zerlegt, sondern irgendwie ganzheitlich bestit.

Sie spricht die Sprache der Erscheinungen,
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will aber das Wesen aussagen. Dadurch kommt eil
mythischer Zug in die deskriptive Theorie, und eine
bestimmte Art von Metaphern tritt in den Vorder-
grund. Die von Marcuse beschriebene »gliickliche Ehe
von Positivem und Negativem«, die das Wesen de
bestehenden Ungliicks ausmache, ist eine solche- Met
pher, »Eindimensionalitat« eine andere. In ihrem
Bilde soll sich das Wesen der Erscheinungen wider:
spiegeln — und zwar ohne den Umweg Uber Analyse
Die Erkenntnis von auf3en verlangt eine neue Un-
mittelbarkeit, die unmittelbar und tUber die Einzel-
heiten hinweg vom Wesen kiindet. Eindimensionalitéat
und glickliche Ehe der Gegensadtze sagen aus
zwischen Auseinanderliegendem, Gegensatzlichem
Widerspruchlichem besteht ein integrierender Zu-
sammenhang. Dieser wird aber nicht funktionsanaly-
tisch ausgesprochen, sondern unmittelbar sprachlic
nachgebildet. Wortreprasentanten der Gegensatz
werden sprachlich in Einheit gesetzt, indem da®Ein
als Eigenschaftswort ans Andere geruckt wird. Darau
resultieren Zustandsnamen. lhren Ort haben dies
Namen zwischen Mythos und Paradoxie. Die my-
thische Redeweise belafl3t Strukturen, wie Marx sie
im Abschnitt Gber derfretischcharakter der Ware und
sein Geheimnis dargestellt hat, nicht nur in ihrer er-
scheinenden Verkehrtheit, sondern sie hypostasiel
noch die falschen Zusammenhénge und die Subjeki
Objekt-Vertauschungen. Eine &hnliche Redeweise
setzt die Gegensatze in die ldentitdt eines abaurde
Gewordenseins: »Vernunft ist zur Unvernunft ge-
worden«. Neben solchen Figuren nehmen terminolo-
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gische Paradoxien in Marcuses Sprache einen promi-
nenten Platz ein. Da ist die Rede von »unndtiger
Notwendigkeit« und von einem Zustand, in dem
eher das Bestehende als sein Gegenteil utopis¢h sei
von Befreiung, die Versklavung ist; von Euphorie im
Ungliick, »faithless faith«, repressiver Befreiumg;
pressiver Entsublimierung — »die Freiheit ausweitet
wahrend sie Herrschaft intensiviert« —; schlief3lich
von repressiver Produktivitat und der Irrationdlita
des Rationalen. Der sprachbahnende Effekt solcher
Formulierungen ist schlagend; Zusammenhénge las-
sen sich jetzt spielend aussprechen. Solche abkirze
den Sprachbahnungen bieten der theoretischen Span-
nung jederzeit rasche Abfuhrmdglichkeiten. Es sind
ja auch auf den erforderten Umwegen viele vom
Weg abgekommen. Viele zeigten sich beeindruckt
von nur scheinbar bestehenden Gegenséatzen und wa-
ren deshalb fir eine radikale Opposition, die den
komplizierten Zusammenhang aussprechen mulfite,
nicht zu gewinnen. Sprachbahnungen, die die Gegen-
teile zusammenbringen, kénnen in shker Situation
von rasch sich auszahlendem taktischen Nutzen sein.
Sie sind also nicht einfach abzulehnen. Die Paiadox
bestimmter Erscheinungsformen des Monopolkapita-
lismus wird jedoch von einer Theorie, die solchen
taktisch brauchbaren Sprachbahnungen erliegt, nicht
mehr durchbrochen und aufgeldst, sondern nurmehr
benannt und reziprok bewertet. Darin steckt ein
theoretisches Zugestandnis ans »Bestehende«: seine
Erscheinung wird ihm ohne langen Prozel als Wesen
zugestanden. Marcuses Texte bilden hierin einen



Trend nach, den er kritisch als Trend zur »eindimen
sionalen Sprache« beschreibt. Diese bewege sich i
Tautologien und Synonymen, niemals in qualitativer
Differenz: die unversohnlichsten Widerspriche wer-
den in Familiaritat eingebunden in Ausdriicken von
der Art der »sauberen Bombe«. »Einst als prindgnel
Versto3 gegen Logik angesehen, erscheint der Wi-
derspruch nun als Prinzip der Logik von Manipula-
tion — realistische Karikatur von Dialektik.« Mani-
pulative und gegenmanipulative Rede sind struktu-
rell verwandt. Beide reden leicht Uber Gegensatze
hinweg. Auch sollen beide einen Widerstand besie-
gen. Intention und Inhalt beider sind freilich gdun
verschieden. Die Sprache der Manipulation soll den
Widerstand der Individuen gegen Selbstverrat Uber-
winden. Sie baut das gegen die Individuen Geriehtet
ein in das, was ihnen familiar ist; schlie3lich Kmm
niert sie Forderung und Verlockung, »Uber-Ich« und
»Es«. Die Form erzeugt einen falschen Schein von
Ich-Gerechtigkeit. Die Gelaufigkeit dieser Spraalee
sultiert daraus, dal3 sie dem Ich Widerstande aos de
Weg zu rdumen scheint — wahrend sie in Wirklichkeit
ein Stick vom Ich selbst aus dem Weg gerdumt hat.
Kurz: die Ubermacht des Objektiven setzt in ihrhsic
durch vermittels des tduschenden Scheins vom Prima
des Subjekts und subjektiver Allmacht. — Die gegen-
manipulative Sprache deckt die Tauschung auf. Der
Widerstand, den sie zu uberwinden hat, ist das Mo-
ment von Konzession und Verlockung in der Mani-
pulation. Wahrend diese den triigerischen Schein vor
Subjektivitat und Vertrautheit erzeugt, versucht je
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ne, Wissen von Objektivitdt und Fremdheit dagegen
zu setzen. lhre Gelaufigkeit resultiert daraus, dald
sie die von der Manipulation affizierten Sticke des
Ich — die Zugestandnisse, mit deren Hilfe die Mani-
pulation sich ansprechend machte, und auf welche be
stimmte Ichteile ansprachen — unterschiedslos &uf d
Seite des Gegners schiebt. lhre ins Kurze zusammen-
gezogenen Ausdriicke wie »repressive Befriedigung«
appellieren ebenfalls zugleich an Es und Uber-Ich:
die Form der Assoziation von Widersprichen (Un-
terdrickung und Befriedigung) und das Versprechen
nichtrepressiver Befriedigung appellieren an das Es
die Bedeutung, dall Befriedigung denunziert und
Verzichthaltung abgefordert wird, der abstrakt-mo-
ralische Impuls derartiger Ausdriicke, appelliers an
Uber-Ich. Das Ich lassen sie sprachlos. Negativitat
ist der Sinn des Ich-Residuums, das die gegenmani-
pulative Sprache anzustreben scheint. Kurz: der Pri
mat des Subjektiven setzt in ihr sich durch vermoége
einer Hypostasierung der Objektivitdt und des
Scheins von deren Allmacht. Diese Widerstandstech-
nik gebraucht also eine List, die fir den, der aie
wendet, nicht ungeféhrlich ist. Sie entlarvt nictgn
manipulativen Schein als falsch, sondern sie Uber-
treibt ihn noch in der Richtung seines Scheinens. D
Opposition soll nurmehr das Ganze sehen koénnen.
Hoffnung und Verzweiflung machen sich in diesem
Verfahren den Rang streitig. Nur noch die Chance
des Jiungsten Tags scheint gegeben. Man kampft nicht
mehr gegen den Schein an, indem man ihn durchschei-
nend macht, sondern indem man ihn opak belaf3t und
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vollends undurchdringlich macht. Da soll keiner
mehr durchsteigen. Das Bestehende soll als das gar
Fremde gesagt werden. Die Idiosynkrasie gegen sei
Positives, die den Umweg Uber sein Negatives eegpar
soll, stellt dieses jenem gleich, und das »Bestiéen
zieht sich zusammen zu einem einzigen ungeheure!
Namen, for den nurmehr Synonyme gesagt werder
konnen. — Die reine Negativitat der »grof3en
Verweigerung« hat unbestreitbare Vorziige gegen-
uber dem Marxismus: sie ist leicht Ubertragbar,
transportabel, nicht falbar und doch leicht fal3lich
Sie ist restlos wendig, bis zum Zynismus. Sie ver-
spricht etwas ganz Anderes und baut doch auf glei-
chen Strukturen wie das »Bestehende« auf. Sie ver
zichtet auf zwei Widerstandsleistungen, die in der
Tat viel Energie der Marxisten verschlingen: Wider-
stand gegen das sozialpsychologisch wie gegen da
ideologisch Machtige; dieser doppelte Widerstand
muf3 vom marxistischen Individuum kontinuierlich
geleistet werden. Es soll fortwahrend gegen den Sog
schwimmen. Die reine Negativitat entlastet von die-
sem Leistungszwang. Indem nicht mehrconcreto
nein zu sagen ist, sondern nurmehr bloc, werden
Bewegungsenergien frei. Es ist eine Art von Ratio-
nalisierung: bestimmte Produktionen werden aufge-
geben, um die Produktivitat insgesamt zu erhdhen.
Die Radikalitat des Nein soll den Widerstand zen-
tral und einheitlich Ubernehmen, aber es ist doch W
derstand aufgegeben worden.

Der Bruch mit dem Marxismus manifestiert sich
vor allem andern in der Ablésung des Interesses
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von den Produktionsverhéltnissen und in seiner Hin-
wendung zu den Produktionsmitteln, insbesondere
zu den technologisch fortgeschrittensten Entwicklun
gen. Marcuse pragt hierbei den problematischen Be-
griff von der »kapitalistischen Technologie«, digch

in den Sozialismus tUbernommen worden sei. Dem
Kapitalismus aber uberlaf3t er kampflos einen An-
spruch, fortgeschrittene Industriegesellschaft estitt

hin zu sein. Daflr richtet er den Angriff generalf
Industriegesellschaft. Im Zentrum der Kritik stehen
jetzt Phdnomene der Instrumentalisierung. Die aveit
Seite dieser Konzession zeigt sich in Marcuses Hy-
postasierung positiver Aspekte des Kapitalismus, di
dessen Ideologen gegen allen empirischen Augen-
schein bei bestenfalls partiellem Recht hervorzuhe-
ben lieben: Rationalitat, Leistungsfahigkeit, Skabi
tat, Ordnung, Freiheit, Bedurfnisbefriedigung. Der
Kapitalismus ist alles dies nach wie vor partiatidu

im ganzen doch das Gegenteil. Das Verhaltnis der
Momente zum Ganzen mulite differenziert werden,
wie Marx Produktivkrafte und Produktionsverhalt-
nisse differenzierte. Marcuse bietet nur paradoxale
Umbenennungen: die totale Rationalitat, die in
Wirklichkeit Irrationalitat sei; die Leistungsfahig
keit, die in Wirklichkeit Zerstorung sei; Freihaiind
Bedirfnisbefriedigung, die in Wirklichkeit Unter-
werfung seien. Bestritten wird von ihm keines diese
Momente, die doch von der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit fortgesetzt widerlegt werden. Marcuse mach
sich, zugunsten eines totalen Mangelempfindens,
blind fir die immanenten Mangel des Systems. Es ist
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als furchte er in ihnen eine Verfihrung zum Sichein
lassen. Der Effekt eines solchen Purismus ist nun
wahrhaft paradox: die eigenen Werkzeuge werden
verdachtig und mussen weggelegt werden. Ratiohalita
steht pl6tzlich auf seiten des Gegners, der ratioicat
mehr zu kritisieren ist. »Und die transzendierenden
Weisen des Denkens scheinen die Vernunft selbst zt
transzendieren.« Der Bruch mit der Tradition, den
Marcuse namens der Revolution fordert, deutet sich
deshalb vor allem andern an als einer mit der
marxistischen Tradition. Marcuse spricht sich geden
bestimmte Negation aus, in der man das Herzstlck
der marxistischen Dialektik sehen kann. Er schlagt
vor, sie durch den Begriff der »bestimmten Wahl« zu
ersetzen. Gewahlt werde unter »transzendierendetl
Entwirfen«. Den Begriff der bestimmten Negation
milRversteht Marcuse als einen Begriff des histbasc
Automatismus. In Wirklichkeit steht dieser Begriff
nur gegen Visionen des ganz Anderen, und Marcuse
muf in ihm einen Widerstand aus dem Weg rdumen
Die Negation darf nicht bestimmt sein, weil sonst d
Begriff des »historischen Entwurfs« hinfallig wére,
der des »transzendenten« zumal. Der vorgeschlagen
Begriff von der »bestimmten Wahl« soll den »Eingang
von Freiheit in geschichtliche Notwendigkeit«
offenlassen. Unter dem Namen »negative Freiheit«
wird ein weiteres geschichtsontologisches Apriori
genannt: sie soll bezeichnen die Freiheit von der
unterdrickenden und ideologischen Macht der ge-
gebenen Fakten, und sie soll sein »das Element vor
Wahl und Entscheidung in und gegen Geschichtsbe-
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stimmtheit«. In den »gegebenen Fakten« sind Unter-
drickung und Ideologie fetischistisch geortet. Und
die Schlusselbegriffe Wahl, Entscheidung, Transzen-
denz verfehlen nicht nur die wirklichen Brennpunkte
historischer Kampfe. Fir die Massen sind sie zudem
barer Hohn. Sie sind entweder belanglos oder elitar
denn sie bringen Geschichte aufs Format des Indivi-
duums, um dieses zu retten. Marcuse scheint nicht z
sehen, dal’ sie ganz offenbar nur Spielzeug fliekiaz
grofl3e Individuen und deren Biographen sein kdnnen.
Sie fordern das nietzscheanisch Charismatische
geradezu heraus. — Dem Stellenwert derartiger Be-
griffe bei Marcuse wird man allerdings erst gerecht
wenn man sie mit dem Zielbegriff »Bewul3twerdung«
zusammensieht. Nicht praktische Kampfe interessie-
ren, nicht historische Arbeit. Den Kommunisten tirf
Marcuse vor, sie konzentrierten sich zu sehr asf di
Industrialisierung, unter Vernachlassigung des Be-
wuldtseins. Auch Brecht notierte iBvch der Wendun-

gen, in der Sowjetunion sei unter der Regierung Sta-
lins alle Vernunft aus der Politik herausgezoged un
in den 6konomischen Aufbau gesteckt worden. Mar-
cuse jedoch nimmt dieses Moment, »Bewul3tsein,
furs Ganze. Es wird zum universellen Gegner wie
zum absoluten Ziel. Bewul3tsein, und zwar fal-
sches, von dem Gesellschaft nicht mehr unterschie-
den wird, ist umfassend zu bekdmpfen. Strate-
gisches Ziel ist wiederum: das Bewultsein, seina-Ko
version. Die historische Arbeit scheint getan. Alle
scheint moglich, und nur noch die schlechte Wikklic
keit scheint der Verwirklichung des Méglichen im
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Weg zu stehen. Verankert in den Individuen scheint
sie in deren falschen »repressiven« Bedurfnissen,
»und es ist genau diese Kontinuitat der repressiven
Bedurfnisse, die den Sprung von der Quantitat & di
Qualitat einer freien Gesellschaft bisher verhinder
hat«. Hier setzt das Pathos des Neuen und ganz
Anderen ein. Gefordert ist ein kraft konvertierten
Bewul3tseins neuer Mensch, mit neuen »vitalen« Be-
durfnissen, »namlich die Aktivierung, die Befreiung
einer Dimension der menschlichen Existenz diesseits
der materiellen Basis, die Aktivierung der biologi-
schen Dimension der Existenz. Was auf dem Spiel
steht, ist die Idee einer neuen Anthropologie, nich
nur als Theorie, sondern auch als Existenzweise, di
Entstehung und Entwicklung von vitalen Bedirfnissen
nach Freiheit, von den vitalen Bedurfnisseter
Freiheit«. Die angestrebte Einheit von neuer Tleeori
und Existenzweise resultiert aus einer angestrangte
Trennung und Distanzierung des Befreiungsimpulses
vom »Bestehenden«. Die Zielintuition des »ganz An-
deren« soll die Individuen herauslotsen aus dem Be-
stehenden in die neue Existenzweise. Es gilt, wie
Marcuse in der Diskussion nach einem seiner Berline
Vortrage formulierte, den Menschen zu schaffenr »de
die Revolution haben muf3, weil er sonst zusammen-
bricht«.

Das Ziel ist nicht weniger endzeitlich als die eind
mensionale Herrschaftswelt. Es heif3t: »Versdéhnung
von Logos und Eros. Diese ldee zielt auf das Zur-
Ruhe-Kommen der repressiven Produktivitat der
Vernunft, auf das Ende von Herrschaft im Konsum
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(domination in gratification)«. Marcuses Zielformu-
lierungen, sofern sie nicht einfach die Negationrsze
chen des >Schluf3-mit< oder >Heraus-aus-dem-Beste-
henden< setzen, versichern in der Regel das ganz An
dere als Kategorie. Ausdricklich attestieren sis da
Neue am Angezielten als neu. So fordert Marcuse
eine »neue Vernunft«, eine »neue Technologie«,
»neue Qualitdten«, eine »neue Moral«, »eine razlikal
Umwertung der Werte«. Die angestrebte Erwar-
tungsnegativitat als Haltung wird deutlich in der
Forderung an den Sozialismus, Freiheit so zu defini
ren, dafld sie als nirgends noch realisiert bewuRdeve
Positive Zielworter sind Friede, Ruhe, Alleinsein,
Gluck. lhren Stellenwert kennzeichnet, dal} sie
haufig den Index des >Zurick-zu< tragen. Zu redu-
zieren sei die Ubervélkerung und, ganz allgemein,
die »Uberentwicklung«. Andere Ziele heiRen »Wie-
derherstellung der Natur« oder »Wiederherstellung«
des individuellen Denkens und der »Prarogative der
Privatheit«. Solche Zielformulierungen beinhalten
ein Nicht-mehr, dessen historische Triftigkeit aul3e
ordentlich fragwirdig ist. Zu unterscheiden istséie
Nicht-mehr von einer &hnlichen Figur in Marxens
Analyse des Kapitals und der Transformation der
Dinge in Waren. Marx beschreibt die Entqualifizie-
rung im Prozel3 der Entfaltung des Tauschprinzips
und der systemimmanenten radikalen Trennung von
Gebrauchswert und Tauschwert. Lost sich das Nicht-
mehr aus diesem Zusammenhang und verselbstandigt
es sich, regrediert der Protest in Romantik. Die ge
genlaufige Bewegung freilich ware schlimmer: ste is
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fur den Protest todlich. Das Ausldschen der Erinne-
rung an das vom kapitalistischen System Negierte
macht auch die Kritik zunichte. — Gewisse Kompo-
nenten des Marxismus halt Marcuse mit grol3er
Treue fest. Aber das so Festgehaltene |6st sicitlei
los, und diese Treue fangt dann an, sich selbsteru
raten. Gerade vermoge ihrer radikalen Negativitat
bleiben Marcuses Zielbegriffe an das »Bestehendec
geheftet, und das bestimmende Motiv flirs ganz An-
dere bleibt durchweg das zu zerstérende Ganze. We
das Tun des Nitzlichen allzulange ein mit Ausbegitun
verknlpftes Privileg war, scheidet diese Utopie den
Begriff des Nutzlichen aus. Die gemeinte Freihai i
tendiert Befreiung von den Strukturen der Arbeit,
von Instrument und Ausnutzung. Wissenschaft wirde
frei fir »trans-utilitarische Projekte«. Am Horizon
stehen »Existenz in freier Zeit«, Kunst, Spiel,
»grenzenloses Experiment«, Zweckfreiheit. Diesem
Horizont, der eindeutig gemeint ist, ist seine fand
mentale Zweideutigkeit entgegenzusagen. Gefessel
ten mag Unverbindlichkeit als Erlésung vorschwe-
ben. Sie ist ebensosehr die Holle. Der Primat dief$ b
Moglichen ist ihre ontologische Grundlage, auf der
kein Wirkliches mehr besteht. Was von dieser Utopie
bedroht wird, steht, wie das vormals rationale bur-
gerliche Ich, ohnehin schon auf schwachen Fif3en un
wird vom spatkapitalistischen Betrieb aufgerieben.
Ein Moment von solcher Ambivalenz des Utopischen
charakterisiert auch das Kriterium fir nichtrepness
Triebsublimierung, das Marcuse im Vorwort zur
Vintage-Edition des Freudbuches formuliert: die
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Triebe wirden durch solche Sublimation dazu be-
fahigt, ihr unmittelbares Objekt zu transzendieren.
Im Eindimensionalen Menschen weitet Marcuse diesen
Gedanken aus zur Skizze eines Universalienrealismus
Etwas Schones werde transzendiert von seiner
Schonheit. In solchen transzendierenden Universalie
scheint die Utopie nun doch einen festen Ort zdefin
»Sie sind historisch und udberhistorisch.« An ihnen
richtet Marcuses »Metaphysik der Befreiung« sick au
als am Moglichen des blo3 Wirklichen, als versuchte
sie so, die Abhangigkeit des Subjekts vom Objektive
die immer die Abhé&ngigkeit von Etwas ist, zu
brechen. Auch diese Befreiung tragt den Stempel der
Unfreiheit. Denn das System der Manipulation
verkauft langst zum Schein Etwas mit blof3en
Universalien. In der Werbung nicht anders als in de
abstrakten Utopie kompensieren bloRe Universalien
den Mangel an etwas Befriedigendem.

Statt den Herren dieser Welt diese Welt streitig zu
machen, entwirft Marcuse eine zweite Welt. In aller
hoheren Kultur der Geistesgeschichte sucht er die
Zeichen, die auf diese transzendente Welt hindeuten
Er findet sie in der traditionellen Metaphysik uimd

der Dichtung, etwa bei Stefan George als »Luft von
anderen Planeten«. Fir die innere Konstruktionesein
Theorie ist es wesentlich, daf? und wie er diesé Luf
von anderen Planeten zuriickwehen 143t in die Welt
des einen Planeten. Die Frage ist also jetzt noohad
genauer: welchen Anblick des »Bestehenden«
konstituiert der ideelle Reflex dessen, >was gamz a
ders ware<? Die so hervorgerufene Erscheinung ge-
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horcht der Logik des Absurdismus. Wie dieser zieh
sie Bildelemente an, die aus der Hinterlassenscha
dualistischer Mythologien von der Art der gnosti-
schen stammen. Die gesellschaftliche Welt erscheir
pauschal als ein einziges ungeheures Gefangnis. Me
cuse verbindet dualistische Pragungen Heidegge
und Max Webers im Gesellschaftsbild vom »Gehaus
der Horigkeit«. Gefangene befassen sich mit der Be
freiung — warum solidarisieren sich hier die Gefan-
genen nicht? Die Antwort auf diese Frage ist gan:
einfach und ist doch das Schwierigste, was es iir d
kritische Theorie gibt: gefangen ist ndmlich das Be
wuldtsein. Gefangenes Bewul3tsein befaldt sich nicl
mit der Befreiung, sonst ware es nicht als Bewufdtse
gefangen. Die Herren der Gefangniswelt fangen e
mit »Gratifikationen«. lhnen geht es auf den Leim
und klebt darin fest. Zwei Momente dieses erschei
nenden Verhéaltnisses sind fur Marcuses Theorie vo
besonderer Bedeutung: die Verfihrung durch Genu
und die folgende Verkehrtheit des Bewul3tseins. Di
Bedurfnisse machen die Menschen verfuhrbar, un
die zur Gefangenschaft Verfuhrten fuhlen sich frei.
Gefangnis ist eine antiquierte Metapher, und in de
Vordergrund rickt die »luxuriése Einrichtung des
Gehauses der Horigkeit«. Herrschaft schleicht sich

in der Maske von Befriedigung, »als UberfluR und
Freiheit verkleidet«. Wo Gefangene sich frei fihlen
und Herrschaft in der Maske von Freiheit und Uber
flu erscheint, bedarf es einer Technik der Entlar
vung des Maskierten und der Umkehrung des Ver
kehrten. Zum Normalen kann jetzt gesagt werden, es
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sei das in Wahrheit Abnorme. Von der Psychotherapie
kann gesagt werden, sie versetze das unter den
Verhaltnissen leidende Individuum in die Lage,
»krank zu sein und seine Krankheit als Gesundheit
zu erleben, ohne dalRR der, der sich gesund und horma
fahlt, diese Krankheit Gberhaupt noch bemerkt«.
Darin steckt die Annahme einer grenzenlosen Plasti-
zitat. Auf die materialistischen Realinstanzen suhe
kein VerlalR mehr. Befreiung kann nur noch ansetzen
als spiritueller Rickzug des Individuums aus der
Welt und aus sich selber. Denn indem es den Gratifi
kationen des »Bestehenden« erliegt, ist es ebemsose
sein eigener Gefangener. Das Falsche hat seinen Ort
nun bereits in den Bedurfnissen. Die Individuendsin
»besessen von den Bildern der Herrschaft und des
Todes«, und die »verwalteten Individuen — die aus
ihrer Verstimmelung ihre eigenen Freiheiten und
Befriedigungen gemacht haben« — muissen »sich von
sich selbst sowohl als von ihren Herren befreien«.
In >innerweltlicher< Interessensprache vermag diese
Theorie es nicht mehr zu sagen. Wert aber das fal-
sche Bewul3tsein nicht an realen Widersprichen
Bestehenden falsifiziert werden kann, regredied di
Kritik an ihm ins Theologische. Geschichtsphiloso-
phie reduziert sich auf diese beiden Momente: Aus-
einanderhalten der beiden Welten und Warten auf
die »Kehre« (reversal). AnstoR3ig ist die Vermisapun
»the obscene merger of aesthetics and reality«| wei
Asthetik als letzte Sphare, in der das »anders Un-
nennbare« noch zu sagen ware, der anderen Welt zu-
gerechnet bleibt. Die Kehre ist eine Frage des Be-

113



wuldtseins, keine Frage materieller Entwicklung.
Nicht einmal eine Katastrophe verméchte die quali-
tative Veranderung zu bringen, »wenn nicht die Er-
kenntnis [. . .] das Bewuldtsein umkehrt (subverts)«
Der Umwendung der Seelen steht da®d life im
Wege, auch das sexuelle. Darum spricht Marcuse, der
doch einmal fur die unrationalisierte Freigabe der
Sinnlichkeit pladierte, gegen unmittelbare Lust und
fir Sublimation sich aus. Von der unmittelbaren tLus
heil3t es, sie erzeuge Unterwerfung; die sublimierte
aber »besiegt die Unterdriickung, indem sie sich ihr
beugt«. Solche Stellen erhalten ihren tieferen $mnn
Kontext einer Geschichtsontologie, die die Herrficha
des Bosen in der und uber die Geschichte unumwun-
den ausspricht — »denn von Anfang an ist das Nega-
tive im Positiven, das Unmenschliche in der Ver-
menschlichung, Versklavung in Befreiung«. In diesen
historischen Perversionen zeigt Marcuse nicht die
Auswirkung der Produktionsverhaltnisse. Mit Hei-
degger wird Instrumentalitat als historisches Aprio
benannt. Das von Marcuse gesehene »totalitare Uni-
versum technologischer Rationalitat«, das seine wi-
dersinnige Herrschaft im Laufe der Geschichte éstfa
hat und in der Gegenwart endzeitlich triumphierit,dw
ohne alle materialistischen Umstande, bestimmt als
»die letzte Verwandlung der Idee der Vernunft«.

Die Geschichtsméachtigkeit des »Logos von Herr-
schaft«, die allenfalls aus den dynamischen Gesetze
des Kapitals zu erklaren ware, wird von Marcuse in
Kategorien ausgesprochen, die zuletzt vom Existen-

114



tialismus zu Schlusselwoértern erhoben worden wa-
ren. »Die Art, in der eine Gesellschaft das Lelden i
rer Mitglieder organisiert, involviert eine anfarale
Wabhl (initial choice; vgl. Sartres >choix originel<
W.F.H.) zwischen historischen Alternativen, die be-
stimmt sind vom Uberkommenden Stand der
materiellen und intellektuellen Kultur. Die Wabhl
selber resultiert (?) aus dem Spiel der herrschende
Interessen. Sie antizipiert spezifische Arten,
Mensch und Natur zu transformieren und zu
benutzen, und sie verwirft andere Arten. Es ist ein
>Entwurf< von Verwirklichung unter anderen.« Der
gegenwartig total triumphierende Grundentwurf
wird benannt als »die Erfahrung, Transformation,
Organisation der Natur als eines blo3en Stoffes
von Herrschaft«. Von der Welt aber, in der dieser
Geist herrscht, heil3t es, sie »tendiert dahin, zum
Stoff totaler Verwaltung zu werden, die sogar
noch die Verwalter verschluckt. Das Netz der
Herrschaft ist zum Netz der Vernunft selbst gewor-
den, und diese Gesellschaft ist schicksalhaft darei
verstrickt«. An dieser Geschichtstheorie und Zu-
standsbeschreibung ist wohl kein Moment, das nicht
verklirzt ware. So treffen die Widerspriche der
Theorie, die der Leugnung der Widerspriiche in der
Realitdt entspringen, aufeinander ohne Vermittlung
und ohne dal} die Widerspruchlichkeit reflektiert
wirde. Wenn Uberhaupt angesprochen, wird sie wie-
derum unmittelbar der Realitat angelastet. Uberde-
terminiertheit und Hermetik stoRen unmittelbar zu-
sammen mit ungeheurer Uberbewertung von Willen
und Entscheidung. Dieser Theorie ist ihr radikaler
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Primat des Subjektiven nicht weniger vorzuwerfen,
als sie ihn dem totalitaren Universum des Herr-
schaftslogos vorwirft. Nicht weniger als in dermli
den Herrschaftsvernunft ist in der abstrakten uswdind
resignativen Utopie und ihrem assertorischen Ge:
genbild, der schwarzen Utopie des Bestehenden, sic
selbst absolut setzende Subjektivitdt am Werk, die
einmal losgelassen, alles, was ihr nicht gleichd un
nicht ihr sich angleichen laft, als lastigen Witkemd
aus ihrer Welt schafft. So kénnen Gegenwelten ent
stehen. Wieder erweist sich die Verwandtschaft del
gedeuteten einen Welt mit der entworfenen >ganz
anderen<. Ebenso abstrakt wie die Benennung de
Unheils: Urwahl eines totalitaren Logos, bleibt die
Zielbenennung. Sie vermag nur die Umkehr des Be:
wuldtseins und die Entscheidung fir einen ganz an
deren Logos der Befreiung und Befriedung, die zu-
gleich Befriedung von Mensch und Natur wére, zu
fordern. Wenn die kritische Theorie bei Marcusereih
eigene Hoffnungslosigkeit ausspricht«, so tut sse e
nicht auf empirischem Grund. Vielmehr liefern die
von Marcuse aus der philosophischen Tradition unc
oft aus der Existenzphilosophie Ubernommenen Re
deweisen den Anlal3 zur Verzweiflung, die er zum
Malstab der Wahrheit der kritischen Begriffe macht,
gleich mit. Denn Geschichte, in diesen Kategorien
ausgesprochen, rickt in den Raum eines mythische
Bewul3tseins-Uberhaupt. Schon »die Gesellschaft« is
in der anarchischen Produktionsweise des Kapitalis
mus nur problematisches, hinter dem Ruicken de
Individuen resultierendes, nicht jedoch als bewul3te
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Instanz existierendes Subjekt. Bei aller Entwick-
lung sozialer Steuerung ist dies im Prinzip nicht
anders als zur Zeit von Marx. Nach wie vor
richtet scharfste Konkurrenz bei angedrohter Ver-
nichtung die Interesseneinheiten gegeneinander. Die
von Marcuse benannten und im Begriff des »Lei-
stungsprinzips« geblindelten Tendenzen sind keine
primaren Krafte, sondern aus der Konkurrenz der
Kapitalien resultierende abgeleitete Zwéange. Das
»Leistungsprinzip« ist ein zwanghafter Leistungsef-
fekt. Marcuses Theorien akzeptieren das Abgeleitete
als Erstes, setzen das problematische Subjekt BGese
schaft« als unmittelbar existent und fassen eslaish
jene zum Ersten fetischisierten Sekundarerscheaming
gesteuert auf. Nun erscheint die Geschichte von der
Urwahl eines Grundentwurfs hinterriicks organisiert
und gesteuert. Das Damonische des von Marcuse die
Geschichte durchgeistern gesehenen Entwurfs rihrt
also von der Nichtbeachtung der Produktionsver-
haltnisse her. Sie sind der reale Rahmen, innerhalb
dessen von den Individuen geplapind gehandelt
wird. Als der entfremdete Reflex solcher Planungen
erscheint im Rahmen Uberméchtiger Produktionsver-
haltnisse jener geistige Damon der totalitdren Ver-
nunft. So kraftvoll dieser Schein bei Marcuse ausge
sprochen und verurteilt wird, so kraftlos ist doch
seine als Schein ihn einfach hinnehmende Konstatie-
rung. Der kraftlosen Utopie, die von aul3en kommt,
draul3en bleibt und sich zu reiner Rezeptivitat,-wie
wohl im Modus der Ablehnung, macht, erscheint der
bdse Geist als der wirkliche Machthaber. Diesel tota



erscheinende Herrschaft erscheint aber aus keinel
andern als dem paradoxen Grund, dal} die gesell
schaftlichen Verhaltnisse immer noch anarchisch
strukturiert sind. Darum ist das Gewollte in der-Ge
schichte kaum wiederzuerkennen, auch nicht die Ver
nunft der Individuen. Die Entfremdung ist kein Aus-
fluld eines Logos, sondern ein genau erklarbareskEff
kapitalistischer Organisation der Produktionsver-
haltnisse. Im erscheinenden Logos benennt Marcus
den Effekt als Ursache. Materialistische Aufklarung
verliert auf diesem Wege, vermoge blol3 subjektiver
Radikalisierung, den Boden unter den FufRRen. Denr
das Gewollte mul3 im Effekt wiedererkannt und die
Geschichte seiner Entfremdung begriffen werden
konnen. Wer den latenten Winschen auf die Spring
helfen will, darf die resultierende Fremdheit nicht
noch ubertreiben zum ganz Anderen. Die darin wirk-
same Hoffnung, die Subjekte auf diese Weise reg au
dem Objektiven herauszukatapultieren und sie, in-
dem man sie die Geschichte als das ganz Andere ihr
selbst zu sehen lehrt, zur Realisierung des ganz An
deren der Geschichte anzuhalten, kann nur im An
satz in Erfillung gehen. Weil keine Wirklichkeit je
ganz anders ist, schlagt diese Hoffnung um in Ent-
tauschung an Wirklichkeit tberhaupt.

Keines der Momente, auf denen Marcuse insistiert,
ist aus dem Sozialismus wegzudenken, am wenigste
das Moment von Eschatologie; doch zu verhindern is
das Auseinanderbrechen der Anstrengung, die Sozie
lismus heil3t, in Technizismus und Utopismus. Die
Fetischisierung der utopischen Negativitat bei Mar-
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cuse dokumentiert einen solchen Zerfall, der ein
Ruckfall hinter Marx zuriick ist. Der Sozialismug is
wissenschatftlich, oder er ist nicht. Andererse#srk
nur der Sozialismus den humanistischen Charakter
der Wissenschaft gewdahrleisten. Mit Marcuse mufRte
man den Begriff repressiver Unmittelbarkeit pragen,
ihn aber nicht allein auf die Triebe, sondern zuvor
auf die »kritische Theorie« selbst anwenden. Denn
wenn die Kritik ihre Form, historische Arbeit zuirse
abstreift und sich gehen laf3t in abstrakt-totalgadNe
tion, bleibt sie innerhalb der Unfreiheit steherorD
trifft sie sich mit der negativen Kunst, von der iMa
cuse sich das ganz Andere verspricht, weil sie das
Ganze unmittelbar modo negativo bietet. Bei Bildern
sind aber die Vorzeichen, wie bei den spontanen Ein
fallen der Psychoanalyse, austauschbar, und jede ab
strakt-totale Negation affirmiert das Ganze zu-
nachst; das ist das einzig Bestimmte an ihr. Das
Asthetische ist so wenig wie das Erotische etwas pe
se der >zweiten Dimension< Zugehoriges. Es bedarf
immer noch der Ubersetzung in rationale Worte.
Wenn die Theorie regrediert auf die Ebene jener Un-
mittelbarkeit, die gerade der Explikation durch sie
bedurfte, ist die Chance vertan. Fur den Umschlag
negativer Unmittelbarkeit in Affirmation mit inne-
rem Vorbehalt gibt es in Marcuses spaten Schriften
einige Belege. Der Vorgang laf3t sich etwa dort be-
obachten, wo Marcuse i®neDimensional Man die
positivistische Sprachanalyse kritisiert. Die kigrte
Richtung verwirft die Begriffe des Sozialismus als
mythologisch. Marcuse zeigt nun zwar, dal’ im 19.
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Jahrhundert der Sozialismus die Mythen ubersetz
und ihren Wahrheitskern entdeckte und in rationale
Begriffen formulierte; fir die Gegenwart aber sehil
dert er eine erneute Umkehrung, wobei die Schild
rung in bezeichnender Weise schwankt zwischen d
Schilderung einer ideologischen Tendenz der Sozi
lismusabwehr und der Schilderung eines realen Pr
zesses. »Heute erscheinen«, heil3t es, »die ragione
und realistischen Begriffe von gestern als mytholc
gisch, wenn man sie mit den gegenwartigen Verha
nissen konfrontiert. Die Realitat der arbeitende
Klassen in der fortgeschrittenen Industriegesedifich
macht das Marxsche >Proletariat< zu einem myth
logischen Begriff; die Realitdt des zeitgendssische
Sozialismus macht die Marxsche Idee zum Traum
Der Widerspruch zwischen Idee und Realitat, der a
zunéchst unuberbrickbarer festgehalten wird, flh
Marcuse zur Falsifizierung der Wirklichkeit im Na-
men der Idee und zur Uberhéhung der Idee im Zu
der Abwehr der falschen Wirklichkeit. Die Anstren-
gung zur erneuten Auflésung des Mythischen finde
bei Marcuse dort ihre Schranke, wo er das positivis
sche Urteil annimmt und blol3 umwertet. Ideelle Re
dikalisierung und Realitatsverlust sind die beide
Gesichter dieser Protesthaltung. Dem Gegner gest
Marcuse die Festlegung der sozialistischen Theor
auf Unwissenschaftlichkeit, Spekulation und Mytho
zu in der Hoffnung, dies spreche gegen den Gegn
Nicht mehr der Geist ist ja seiner Auffassung nac
der Ort der Mystifikation, sondern mystifizierenst i

unmittelbar die materielle Wirklichkeit selbst. Als
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mythisierende Theorie spiegelt die »kritische Theo-
rie« diesen Tatbestand blof3 zuriick. Die »mythologi-
sche Qualitat« ihrer Begriffe »widerspiegelt die-my
stifizierende Qualitat der gegebenen Fakten«; so er
setzt ein demonstratives, darstellerisches Moment
den arbeitenden Begriff des Marxismus. Die »grolde
Weigerung, in deren grof3artigem Trotz und poly-
morphem Spiel asthetisch-erotische Ziige einer gliick
lichen Welt zum Vorschein kommen, beruht zu-
gleich auf einem Moment von Gehorsam. Die Re-
gression badet demonstrativ die Folgen aus, die
von der schlechten Wirklichkeit gezeitigt wurden.
Das Aufbegehren der schonen Leitbilder aus Mar-
cusesEros und Kultur, Narzif3 und Orpheus, Selbst-
liebe und Knabenliebe, hat ebenso sein Moment
von Gehorsam, wenn auch von umgedrehtem, in
sich. lhre Versprechungen verdanken sich dem Ruick-
zug. lhr Glick ist verzweifelt. Zukunft haben sie,
aber nur im Modus des unwiederbringlich Ver-
gangenen. Sie halten frihes Leben fest, eine Rund-
um-Lust, die vordem war und deren brennende
Erinnerung alles Gegenwartige verzehrt. Weniger
verzehrend und aristokratisch ist die staubbedeckte
Spielart des Regressiven, in der Marcuse »noch ganz
spontan eine Einheit« sich herstellen sieht: das de
monstrative Petting beim Sitzstreik auf der Stral3e.
Ahnliche Verhaltensweisen beschreibt Marcuse als
das, »was wir nur als existentielles Zusammensein,
als Sein-lassen seiner eigenen Existenz: be-in oder
als love-in bezeichnen kénnen«. — Der Protest gegen
Vergessen und Verzicht, der vorerst aus dem regres-
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siven Bann nicht zu l6sen ist, beseelt auch dereMat
rialismus, dessen Begriffe, wie Marcuse einmal ém d
drei3iger Jahren formulierte, im Grunde immer ein
Glucksversprechen beinhalten. Der Dualismus von
Idee und Realitat fuhrt zur Loslésung des regressiv
Glucks, das jetzt erst recht den Bildern von Hérasc
und Tod verfallt. Hier sind paradoxe Begriffe
angebracht. Denn dieser Protest ist protestierende
Gehorsam, und das Glick des Wiederholungszwan
ges, unter dessen Herrschaft er steht, ist dieklgibie
Selbstzerstorung, das abstrakt negierende Spiédelbi
der Euphorie im Unglick. Zugleich ist das regressiv
Glick durchaus manipulativ einholbar. Reklame be-
ruht auf nichts anderem. Um die Menschen zu ihren
Konsumenten zu machen, lassen die warenproduzie
renden Monopole Bilder von deren Sehnstichten sicl
entlocken; mit diesen Bildern zwingen die Warenbe-
sitzer die Menschen zum Kauf und entlocken ihnen sc
das Geld. Auch in solcher Manipulation steckt eine,
von Marcuse ubersehene, >negative< Dimension.
Diese von Absatzproblemen angetriebene Dynamik
ist nicht eindimensional — Marcuses Theorie unek ihr
Rezeption bezeugen es. Kniipft doch die »grof3e Wei
gerung« an bei einem mehr denn je hervorgelockter
regressiven Potential. Die zur fortgesetzten Wieder
holung gezwungenen Warenbesitzer freilich, denen
die Krise auf den Fersen sitzt, bleiben auch dem re
gressiven Protest auf den Fersen. Jeder Protestrdie
Art fungiert binnen kurzem als Marktliicke, die mit
Waren zugeworfen wird.

Aus: W.F.Haug, Bestimmte Negation, Frankfurt/M
1973



