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»Das Argument« als neues linkes Projekt?

Hans-Peter Krebs, in:

Die Rede von der Krise des Marxismus ist alt, sovake
er selbst. Aber die Antwort ist neu, so wie sie voar
Zeitschrift "Das Argument" in der letzten Zeit entkelt
.urde. Diese Zeitschrift stellt mit ihrer offenen IbEte
eine positive Reaktion darauf dar. Der Schwerpuinkgt
hier gleichzeitig auf der Theoriein Abhebung von mehr
direkt politischen Zeitschriften wie "Kommune", hks"
oder "Sozialismus". Ein offenes Forum fiur kritiscHike
Theoriebildung zwein, darin liegt die positive Bedeutung
des "Argument”.

In der politischen Landschaft

reichen inzwischen

wiederum die Reaktionen darauf vom Fehdehandschuh

der Orhodoxie bis zu einbauender Vermarktung und
populistischer  Instrumentalisierung  fir eine  neue
Regierungsmehrheit. So spricht das "Anti-Argument-
Buch" aus KP-Kreisen vom ™'errat an "unverauferdich
Grundséatzen" (Holz u. a., 1985), wahrend SPD-Gliotz
Gefolge von Habermas meint, seine "Arbeit der
Zuspitzung" auchmit Lesehinweisen auf Publikationen
des "Argument"begriindenzu missen (Glotz 1984). Der
Zeitschrift selbst ist das noch zu wenig: sie sisith
"im Zentrum der Kontroversen der marxistischen
Wissenschaft, und dies international" (Karl 1985).
Wolfgang Fritz Haug, Professor fir Philosophie aer d
FU Berlin und mit seiner Frau i@ga Herausgeber des
"Argument”, tritt nun derzeit an, in einem dreibdgeh
Werk namens "Pluraler Marxismus" (Haug 1985a) sein
Projekt vorzustellen. Wir wollen im folgenden aufed
Entwicklung dieser Zeitschrift, seine Rolle und die
bisher entwickelten theoretischen Positionen eiBéok
werfen.

.Das Argument" begann im Jahre 1959 mit 12
hektographierten Flugblattern im Rahmen der Anti-
Atomtod-Bewegung. Haug charakterisiert sieh selbst
damals nicht als ,Linker, sondern humanistisch" (ga
1985b). Doch bereits Anfang der 60er Jahre muflite
Haug ahnlich wie Wolfgang Abendroth die SPD
verlassen. Der "Schwenk .zum Marxismus" (ebd.)
vollzog sich etwa ab 1965, also noch vor Grindurg d
DKP und im Zuge des SDS. In einer Spaltung im
"Argument"-Club I8sten sich Dutschke und Rabehl.uga
begann daraufhin unter Mitarbeit von z.B. Joachim
Bischoff (heute einer der fuhrenden Kopfe der
Sozialistischen Studiengruppen — SOST) Marx- En-
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gels-Seminare in dieser Gruppierung. Das Marx'stha-
pital" galt als"das wissenschaftliche Paradigma" (ebd.).
Um 1970 begann eine Zusammenarbeit mit Autoren aus
dem Spektrum der DKP und ihrer Filiale SEW in West-
berlin, allerdings im Rahmen eines "Forums fir ales-
senschaftlich argumentierenden Richtungen der Lmfike
(ebd.). Ab der Nr. 50 des "Argument" (1969) hatte d
Zeitschrift den bis heute geltenden Untertitel bmkoen:
Zeitschrift fir Philosophie und Sozialwissenschafte
Um den Hohepunkt der Studentenbewegung konnte die
Zeitschrift mit Themen wie Faschismus, Sexualitdatdu
Herrschaft, Massenmedien und Manipulation oder \Ware
asthetik die bisher héchste Auflage von 15.000 Epkm

ren erreichen. Reprints der ersten Nummern wurd@fign
und das "Argument" wurde zum Adressaten fir Beitrdg
linker Autoren aus den Bereichen der Soziologieteta-
turwissenschaft, Geschichte, Politik und Philosaphi
Der Zustrom war so grof3, dald der bereits begrindete
"Argument"-Verlag 1973 beschlo3, in den "Argument"-
Sonderheften (AS) aktuelle Beitrdge in gesonderfére-
menschwerpunkten herauszugeben. 1978 wird die Reihe
Studienhefte (SH) mit wichtigen Einzelbeitragendeh.

Der "Gegenwind" I6ste den "Ruckenwind" (Haug 1985b)
ab, die Auflagen sanken, 1975 traten grdéRere Fipanz
probleme auf. 1980 waren 8.500, ab 1981 nur noch
7.000 Exemplare aufgelegt worden. Durch Honorarver-
zicht und andere Einsparungen gelang die weitereatie
gabe bis heute.

Zum 25-jahrigen konnte Frigga Haug vier Ereignisser
jingsten "Argument"-Geschichte festhalten (F. Haug
1984, 358f): Seit 1980 wurde di¥olksuniversitatin
Berlin veranstaltet, die "Wissenschaft und Arbelyltur
und neue soziale Bewegungen" verbindet und zum lott
"Volks-Uni = Volk + Uni" hat. Seit 1982 wurde eine
autonome Frauenredaktiayegriindet, die zwei Schwer-
punkte von jahrlich 6 Ausgaben des "Argument" gésta
tet. Die Herausgabe dds¢ritischen Woérterbuchs des Mar-
xismus (eine Ubersetzung des von Georges Labica/Paris
herausgegebenen "Dictionnaire critigue du marxisme"
plus 2 oder 3 deutsche Ergadnzungsbande) sollterunte
schiedliche Anknipfungen enthalten und weltweit mar
xistische Autoren miteinbeziehen, also kein Richgan
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Worterbuch sein wie etwa das ml-Woérterbuch der DDR-
Philosophie (Klaus/ Buhr 1972). Das plurale Konzelpe-
ses KWM fihrte auch zum endgiltigen Bruch mit Mitar
beitern des DKP-nahen "Institut fir marxistischeid@en
und Forschung - IMSF" in Frankfurt, die allerdinigsreits
seit der 2. Halfte der 70er Jahre eine "feindselige
Einstellung" (Holz u. a. 1985, 5) der Zeitschriétststell-
ten. SchlieBlich wurde in Hamburg eitargument”-La-
denals "Ort sinnvoller Argumentation"” gegriindet. Die
Zeitschrift selbst hat als Konzept eine "Argument-
Service-Struktur" mit einem Themenschwerpunkt, aktu
eller Diskussion und Analyse, KongreRberichten, eain
umfassenden Rezensionsteil (der einen Grol3teil aer
500 Mitarbeiter beschaftigen dirfte) und einer Uberksi-
artigen Zeitschriftenschau. Ein Motto aus dem Vgslka
prospekt 1985: "Die Zeitschrift dient der Entwicklg
des allgemeinen Wissens- und Diskussionszusammegshan
unterschiedlicher Strémungen im Denken und in der P
litik der Linken." Dieses Spektrum kennzeichnet Auc
den engeren Mitarbeiterkreis: unter anderem Ginther
Anders, Frank Deppe, Arno Klénne, Urs Jaeggi, Helmu
Gollwitzer, Dorothee Sdélle und der kiirzlich verdiene
Wolfgang Abendroth, anfanglich aber auch Alt-KPDler
Ossip K. Flechtheim, der sich zwischenzeitlich distiert
hat. Um die Zeitschrift herum hat sich inzwischem e
recht breitgefacherter Verlag entwickelt mit Protek-
hen "Literatur im Historischen ProzeR", "Forum HKrit
sche Psychologie", "Kritische Medizin" und "Gullive
deutsch-englische Jahrbicher zur Anglistik/Amerikan
stik sowie einzelnen Buchverdffentlichungen z. Bu z
Gramsci, Althusser und Otto Bauer oder zu marxidiis
feministischer Theoriebildung. Ist aus dem Atomtod-
Flugblatt ein "Argument Konzern“ geworden oder gar
ein "hegemonialer Apparat", um mit Gramsci zu spre
chen?

Damit kommen wir zur Rolle der Zeitschrift. Wolfgan
Abendroth schreibt in einem GruBwort zum 100. "Ar-
gument" 1977 von einem ,Vorsto3 marxistischen Den-
kens in der westdeutschen Intelligenz" und sprichh
der Zeitschrift als "Mittel des Kampfes fur Ratiditat
und Demokratie als Teil des geistigen Klassenkampfe
gegen die ideologische Herrschaft des Monopolkdpita
Uber den westdeutschen Wissenschaftsbetrieb"” (Abend
roth 1977, 169). Nicht gar so markig, aber dennpoh
sitiv. wird aber auch die "Toleranz in der Debatte
gegeneinander" auf dem "Boden des Kampfes fir
Demokratie, Frieden und Sozialismus" (ebd.. 1 7 0)
bewertet. Helmut Gollwitzer hatte die "Freiheit rde
Diskussion" hervorgehoben und von "gewissem",
"innermarxistischem 'Pluralismus™ " (Gollwitzer 187
298) gesprochen. Die seit den Mittsiebzigern
vollzogene Abwendung des "Argument" von der
Orthodoxie lieBR deren Vordenker dagegen von
"modischen Einflissen des 'Eurokommunismus™ (Holz
u.a 1985, 7) schwadronieren und man fihlte sichtdor
betroffen und ausgegrenzt. Vom "bewuf3ten Versuch,
nichtmarxistische Gedanken unter dem Zeichen eines
'polyzentrischen Marxismus' zu etablieren" (ebdarwlie
Rede, selbst standig nach Grenzziehung zwischem sind
dem Feind suchend. Aus Kreisen der ehemaligen K-
Gruppen werden  "reformistisch-eurokommunistische
Vorstellungen" beméangelt, worin sich als "gesellsfth-
che Grundlage (...) die linke Intelligenz" (Karusdh
1980, 69) sozusagen klassenspezifisch (sprich:nkii-
gerlich!) widerspiegele.

Jenseits aller mehr taktisch begrindeten Querelwrth u
Einschatzungen kann das Verdienst des "Argument* da
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in gesehen werden, sich immer wieder mit interessan

Beitrdgen in die aktuelle politische und theorehiscDis-
kussion der Linken eingebracht zu haben. DalR sith d
Autoren dabei mehr an einer "Aktualisierung Marx§o
der Titel von AS 100) orientierten und aktuelle Rba
mene wie z. B. die neuen sozialen Bewegungen ire ein
marxistische Problemstellung einzubauen versuchen,
zeugt eher von einem ausgebildeten Problembewuftsei
des "Argument”, das so manchem alteingesessenen bun
desrepublikanischen Linken gut ins Gesicht stand&ht
umsonst speien die westdeutschen Gralshiter deuptHa
verwaltung Ewige Wahrheiten - HEW" (so Robert
Havemann (ber die bekannten Institute der DDR) seit
einiger Zeit Feuer wund Galle. Einer breiteren
Leserschaft ein Spektrum sozialistischer Debattesgéts
des tradtionellen Marxismus ged6ffnet zu haben, dabe
die Krittk am sogenannten real existierenden
Sozialismus (z.B. auch durch Solidarnosz) ebenso zu
bericksichtigen, kennzeichnet die Rolle des "Arguitie
Insofern hat es auch einen spezifischen Beitrag zur
politischen Kultur in der Bundesrepublik geleistet.

Versucht man eine immer verzerrende Schematisierung
so folgt nach einem humanistischen Beginn eine Zmit
Lichte der Studentenbewegung, mit der seit 1965eein
Hinwendung zum Marxismus verbunden war. Mit dem
Start der Sozialismus-Diskussion 1976 begann diédAb
sung von einem Marxismus sowjetischer Proveniend un
eine Phase der marxistischen Offnung. Ende der 70er
Jahre vollzog das "Argument zunehmend eine Absejzun
von friher vertretenen Positionen. Es zeichnet seche
neue Position im Lager der westdeutschen Linken ab,
was immer deutlicher als eigenstandiges Programnerzu
kennen ist. Dessen theoretischer Konstruktion shi
folgende Betrachtung gelten.

Wahrend Haug auf "ungeplante Eigenlogik" und einen
"Schlingerkurs" (Haug 1985 b) zuriickblickt, so lass
sich doch bereits Ende der 70er Jahre frihe Element
dessen finden, was sich bis heute als ein Konzegg d
"Pluralen Marxismus" herausstellt bzw. noch heraeks
len wird. So lautet das Ziel der Redaktionspraxchian
1977 "wissenschaftliche Verbindlichkeit in der Peek-
tive eines umfassenden Linksbiindnisses" (Editoliar7,

2). Die "Argument"-Konzeption ein Jahr spéater sdike
"lebenswichtige Chance" fir "eine in unserem Lande
einzigartige Zeitschrift" begrinden: "Die Verbindgn
von Wissenschaft und Diskussion, orientiert aufiabe
Bewegung, die Verbindung von Rigorositat des Angpsu
und Nichtfraktionalitat der Position, das Zusammahh
ten-in-der-Divergenz ermdglicht diese Chance." (&di
rial 1978, 7) Hier sind die wesentlichen Theoremeger
deutet, die in den folgenden Jahren verfeinertbefeert
werden sollten. 1981 wird der "politischen Schwéthe
ohne ein "organisierendes Zentrum der Linken" das
Konzept der "strukturellen Hegemonie" (Haug 1981,
628ff) entgegengesetzt. Darunter wird verstandehe-"
gemoniale Struktur ohne Hegemon" (ebd., 636). Hierm
wird die Vorstellung eines immer nach Einheit stelen
Marxismus, der mit der so hergestellten hegemomiale
Kraft seinen FiUhrungsanspruch kompromi3los in die- G
schichte wirft, kritisch gewendet. Es geht also Hauier
nicht um polemische Akzentsetzung, sondern daruus a
der Krise des Marxismus zu lernen und Konsequerzen
ziehen. "Wer einen Monopolanspruch erhebt, verlsitth
spaltend." (Haug 1976, 661) Mit einem "Aktivierumjgs-
positiv" soll eine solche "An- bzw. Um-Ordnung glse
schaftlicher Krafte" erreicht werden, die die "Hé&mgs-
fahigkeit der einzelnen Krafte verstarkt" (ebd.).itMiem
Begriff der "Kreuzungsartikulation" (ebd., 642) sexh



Bewegungen der Arbeiter, kritischer Wissenschaftl un
der Frauen zusammen begriffen werden kénnen: "Kon-
vergenz in der Divergenz", "Agglomeration unterschi-
cher Autonomierdaume" (ebd.). Dabei wird wohl in An-
lehnung an Louis Althusser nicht an ein hegemosiale
Subjekt im Zentrum (dem "historischen Subjekt" rol
tariat vergleichbar) gedacht, sondern Hegemoniezist
denken als "Effekte mit vielen Subjekten" (ebd.8H3
Das klingt zwar verwirrend, doch die Vorstellungeitblt
interessant: Nachdem der "Polyzentrismus zur Réaalit
im Weltmarxismus" (Haug 1983, 9) wurde, sei dasl Zie
"ein Typus von Einheit, der die Unterschiede nielus-
I6scht" (ebd., 18). Der "falschen Universalisierlirfgbd.,
23) miusse die Vorstellung einer "regionalen Spé&Zifi
(ebd.) entgegengesetzt werden. Man miisse "diabbktis
Fahigkeit entwickeln" (ebd., 31) und muisse lernanm,
einer Widerspruchssituation zu handeln, "aus eesi-
tion der Dezentralitat" (ebd.). Es gehe um eine riira
stische Okumene, eine produktive Konvergenz auch in
der Divergenz der unterschiedlichen Marxismen" (gbd
So realistisch und sympathisch die Anerkennung clees
dener Marxismen ist, so falsch ware es, dartiberKdise

zu vergessen und idealistisch mit wohlklingendemnnten

die realen Probleme beseitigen zu wollen. Schiosihei-
chen die Probleme unter Marxisten bis hin zu massiv
Auseinandersetzungen, hinter denen sich als Ursache
eher knallharte soziale Probleme und Prozesse wtermu
lassen als etwa ein "falscher Universalismus", otakei
die Frage nach dem Kriterium fir das "falsch" stelizu
wollen. Es geht nicht darum, die Krise des Marxisnmau
feiern, so als ergabe sich daraus bereits einergjseine
"eigene theoretische 'Grammatik™ (Haug 1985a, 11)
eines pluralen Marxismus. Und auch "Rekomposition
der Gesellschaft von unten" (Haug 1985b) klingt rehe
nach Problem als nach dessen Lésung.

So weist es auf noch bestehende Schwierigkeiten von
Haug hin, wenn er in einem weiteren Anlauf in d&a*
mera obscura der Ideologie" (Haug 1984, 9ff) auérib
80 Seiten nicht nennenswert Uber die bisherige IEnob
stellung hinausgelangt. Auf der Basis einer Kriti&r BBe-
wuBtseinsphilosophie seit Descartes lber Lukacs und
Korsch bis hin zu Euchner und Backhaus wird dom vo
einem "neuartigen Universalismus" mit "Respekt der
Spezifiken" (ebd., 11) geredet, der ein "Multiversu
(ebd., 16) sein soll. In Anlehnung an die Diskuesthie
von Ernesto Laclau und seiner "differentiellen Auia-
tion" (Laclau 1982) stellt sich Haug eine "Aneinanfdi-
gung, 'Agglomeration’ der. unterschiedlichen Pratier,
ihrer Méachte und Logiken" (ebd., 15) vor. Wahren@rM
xens Angriff auf die Philosophie zunachst geschieisei,
gelte es nun, sich an die marxistische Reinterpi@ta
des Philophierens durch Gramsci und Brecht zu tigen
ren. Es gehe um die "Dialektik der Universalitatdun
Spezifik im Marxismus" (ebd., Anm. 17, S. 94). Nso
kénne man mit dem Marxismus der Lésung der grof3en
Probleme der gesellschaftlichen Menschheit entgegen
ten.

"Pluraler Marxismus" ist nun der Titel der voretstzten
Verdéffentlichung von Haug, der sich dabei begrdfiiian
den franzdsischen Theoretiker Lucien Séve (Sticlhwor
"Marxismen") anlehnt. Einheit in der Vielfalt aldatek-
tische Formel? Ob Haug und das "Argument" damit "am
kollektiven Netzwerk einer politischen und theosetien
Kultur" (Haug 1985a, S, 14) mitknipfen werden, wird
sich noch zeigen. Der Satz "Wir fahren auch im Mate
im Nebel" (Haug 1985 b) gilt jedenfalls bisher aufcin
viele an der marxistischen Diskussion InteressieBe
ware zu erwarten, ein biBchen Klarheit in die etwas-
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waschene Metaphorik zu bringen. Platz ist genug.
Folgende Fragenkomplexe etwa verlangen nach Antwort

1. L&Rt sich eine Autonomie des Marxismus denken ohne
Grenzziehung? Oder tendiert der Marxismus so zum
Liberalismus? Wohin fiihrt einéErweiterung, eine
"Vervielfaltigung" (Haug 1984, 17) des Marxismus?

2. Steckt hinter allem die bloRBe Reformulierung alter
Fragestellungen? Wird hier nur eine auf3erliche und
eklektische Reproduktion des traditionellen Marxis-
mus betrieben?

3. Ist das Projekt eines neuen Universalismus aufTdie
gesordnung gesetzt? Was soll man sich unter Multive
sum und Polyzentrismus, unter Einheit in der Viklfa
oder Konvergenz in der Divergenz vorstellen?

4. In welchem Verhéltnis steht der Plurale Marxismus z
den sozialen Kraften der Gesellschaft, z. B. zu den
neuen sozialen Bewegungen? Schickt sich das "Argu-
ment" an, das organisierende Zentrum der Linken zu
werden? Was heif3t es, von Koordination verschiedene
Praxisfelder zu sprechen? Oder geht es nur (!) um
theoretische Widerspiegelung gesellschaftlicher-Pro
zesse?

5. Welche Stellung hat die Wissenschaft als Institutio
speziell die Philosophie bei einem solch strikteis-W
senschaftsbegriff? Wie ist das Verhaltnis der Wisse
schaft, das der Philosophie zur Arbeitsteilung?
Reproduziert sich nicht der alte philosophische
Universalismus in neuem Gewand? Hier sind die
sozialen Kampfe und dort die universalistischen
Philosophen?

HansPeter Krebs
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