Wolfgang Fritz Haug
Zur Neuausgabe von Antonio
Labriolas »Drei Versuchen«!

Er hat Vorschldge gemacht. Wir
Haben sie angenommen.

Durch eine solche Inschrift wdren
Wir alle geehrt.

BERTOLT BRECHT

1 Eine theoretische Morgendammerung

Eine »theoretische Morgenddammerung« nennt Georges Labica,> was uns aus
Antonio Labriolas drei »Versuchen zur materialistischen Geschichtsauffas-
sung« entgegenleuchtet. Als »neues Genre, zwischen der Randglosse zum Text
von Marx und Engels und der autonomen Entwicklung der Theorie«,? zdhlen
sie zu den Texten, die bei wachsendem Abstand von ihrer Entstehungszeit mit
immer neuen Einsichten iberraschen. Fiir Antonio Gramsci waren sie Augen-
offner. Dass »die so sehr gefeierte >Philosophie der Praxis« keinen anderen
Ursprung als Labriolas »Versuche« hat,* zeigt, dass wir es bei ihm nicht mit
einem blof3en Popularisator oder Vermittler zu tun haben, nicht nur mit einem
Darsteller, sondern mit einem, der beim Durchsprechen das Dargestellte neu
herstellt und dabei in theoretischer wie praktischer Hinsicht weiterbringt. Die
Wende, die er in der ersten Krise des Marxismus angestrengt hat, tragt Ziige
einer veritablen Um-Griindung des Marxismus, deren spate Realisierung als
dessen Uberlebensbedingung verstanden werden kann. Labica zogerte daher
nicht, ihn unter die »Mitgriinder der Theorie« des Marxismus einzureihen.

1  Zu danken habe ich Alberto Burgio, Fabio Frosini und Guido Liguori fiir ihre Hilfe bei der Literatur-
beschaffung, Martin Beck fiir sein herausforderndes Lektorat, Peter Jehle und Jan Rehman fiir ihre
Korrekturen und theoretischen Impulse.

2 Georges Labica: En relisant les Essais, in: ders./Jacques Texier (Hrsg.): Labriola d'un siécle a 'autre, Actes
du Colloque international, C.N.R.S., 28.-30. Mai 1985, Paris 1988, S. 111. Die Ubersetzungen aller nicht
auf Deutsch vorliegenden Quellen stammen vom Verfasser.

3 Alberto Burgio: Antonio Labriola, in: Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti. Ottava appen-
dice. Il contributo italiano alla storia del pensiero. Filosofia, hrsg. von Michele Ciliberto, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana, 2012, http://www.treccani.it/.

Georges Labica: Présentation, in: ders./Texier (Hrsg.): Labriola, S. 11.

5 Labica: Essais, S. 107.
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Und fiir Annick Jaulin ist Labriolas Bestehen auf der »Notwendigkeit einer all-
gemeinen Philosophie des Marxismus [...] und der Bestimmung dieser allge-
meinen Philosophie als Philosophie der Praxis« mehr als genug, um ihm »den
Status einer derartigen Ausnahme zu verleihen«, dass man hétte »die Partei in
seine Schule schicken« miissen.®

Diese Einschitzungen werden zu priifen sein. Treffen sie zu, sind Labriolas
drei »Versuche« als marxistische Griindungstexte zu entdecken und ihr Ver-
fasser als ein Mitgriinder des Marxismus. Freilich kein strahlender Stern am
politischen Himmel seiner Zeit, kein Diktator des Denkens, sondern der abwa-
gende Demonstrator der Wegsuche, Lehrer mit Fernwirkung. Gdbe es so etwas
wie historische Reue, hier ware sie am Platz. Denn, um Brechts Entwurf fir
einen moglichen Text flir seinen Grabstein abzuwandeln: »Er hat Vorschlige
gemacht / Unsere Vorganger haben sie nicht angenommen.«

In der Epoche nach dem katastrophenhaften Ende des européischen Staats-
sozialismus treffen Labriolas Uberlegungen auf offene Ohren, nicht mehr
jedoch auf die einer machtvoll aufsteigenden Arbeiterbewegung, wie er sie
damals in Deutschland bewunderte, sondern auf in Bildung befindliche Sub-
jekte einer »Bewegung der Bewegungen, auf die »Multitude« kritisch-verant-
wortungsvoller Individuen, eine »Mosaik-Linke« der Fragmente, deren Fligung
zu einem Gesamtbild noch auf sich warten lasst, auf »Autonom-Linke«, die den
Wert einer solchen Bildung noch zu entdecken haben, schlief3lich auf Rest-
kerne einstiger marxistischer Organisationen. In theoretischer Hinsicht ist es
das Feld eines vorwiegend »intellektuellen« Marxismus. In einer Gesellschaft,
die auf einem transnationalen Hightech-Kapitalismus basiert und in der ein
Grof3teil der Arbeiten in unterschiedlichen Graden im Kontakt mit digitalisier-
ten Produktions- und Kommunikationsmitteln zumindest partiell intellektu-
alisiert ist, hat sich allerdings der antithetische oder Klassensinn von Intellek-
tualitdt im Vergleich zu Labriolas Zeit vor der und um die Wende vom 19. zum
20.Jahrhundert radikal gedndert. Daher kommt diesem Feld in der Gegenwart
nicht weniger politische Bedeutung zu als dem aktivistischen, weil es das rati-
onale Element der kulturellen Hegemonie und damit den Boden politischer
Handlungsfahigkeit bildet. Zumal Labriolas umfassender Begriff der »Praxis,
durch »den der Ubliche Gegensatz zwischen dem Praktischen und dem Theo-
retischen aufgehoben werden« soll,” auf eine Situation trifft, die danach ver-
langt, die Kluft zwischen Theorie und Praxis zu schlief3en.

In der auf die Katastrophe von 1914 folgenden Epoche dagegen, in der in
einem bis dato despotisch beherrschten riickstindigen Riesenland die auf
Marx sich berufende Revolution siegte, wihrend sie im Westen tiberall unter-

6  Annick Jaulin: Gramsci lecteur de Labriola: Labriola, I'exception, in: Labica/Texier (Hrsg.): Labriola,
S.198.

7  Antonio Labriola: Unterhaltungen iiber Sozialismus und Philosophie, S. 195; die Seitenangabe bezieht
sich hier wie im Folgenden auf den vorliegenden Band.
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lag, konnten Labriolas grundlegend methodische Ratschlage schlecht Gehor
finden. Zu iiberleben war der blutigste aller bisherigen Kriege, gefolgt von
Revolution und Konterrevolution, Chaos und Hunger und einem noch viel
blutigeren und morderischeren Krieg. Herrschen kam vor Fiihren, Gewalt
rangierte iber Konsens, Ideologie tiber Wissenschaft. Diktatur diktierte den
intellektuellen Stil zumal im allein gelassenen revolutiondren Russland. Die
Erfolge der dort zunehmend despotischen Herrschaft strahlten weltweit aus
und legitimierten sie selbst in den Augen vieler ihrer Opfer. Ja, sie verlanger-
ten Grundstrukturen dieses notgedrungenen Regimes noch, als es in grof3en
Teilen bereits jeder Weiterentwicklung im Wege war. Der Modernisierungsap-
parat war zu einer »Apathiemaschine« geworden.®

Der sich Labriolas Orientierungen zwar nicht als Einziger,® jedoch als Ein-
ziger zentral annahm, war ein von den Faschisten Eingekerkerter, der, um
hinter Gittern zu Uberleben, mit Labriolas Methodologie das Material seiner
Gegenwart, der des Fordismus und Faschismus, durcharbeitete, in wachsender
Angst, in der Haft unterzugehen wie ein Stein im Wasser. Lange nach seinem
Tod erst trat dieser durch die Haftbedingungen zu Tode Gebrachte wieder in
die Geschichte ein. Durch seine Gefidngnishefte spricht er seitdem zu einer
Linken, die sich —nach schleichendem Niedergang und schlief8lichem Zusam-
menbruch des europdischen »Staatssozialismus«!® — in und nach der grofien
Enttduschung neu zu sammeln versucht, nicht als Fiihrer zwar, wohl aber als
Lehrer: Antonio Gramsci. Er begreift und ergreift die »Notwendigkeit«, Lab-
riolas »philosophische Problemstellung zur vorherrschenden zu machen«.*

Hier nun also der Lehrer dieses Lehrers in Gestalt seiner Lehre in statu
nascendi. Nicht weniges von dem, was Labriola bekampft, findet auch heute
Zulauf. Er, der »in allen »Essays« [...] den Gedanken vom Antiapriorismus der
marxistischen Lehre durch[fiihrt]«,'? also die Herrschaft der Lehre liber die
Erfahrung angreift und unermidlich das auch unter Marxisten »bestidndige
Wiederauftauchen des metaphysischen Lasters, das manchmal geradezu an
Mythologie grenzt«,'s anprangert, hat das Potenzial eines niitzlichen Beglei-

8  Vgl. Wolfgang Fritz Haug: Gorbatschow. Versuch tiber den Zusammenhang seiner Gedanken [1989],
2. Aufl, Hamburg 1990, S. 129-181.

9 Im Spanien des letzten Jahrzehnts unter Franco entdeckte Manuel Sacristan in Labriolas Antickono-
mismus »bis in die Wortwahl die Themen von Gramsci, von Korsch oder von Lukécs der 1920er-Jahre«
(Manuel Sacristan: Por qué leer a Labriola, in: Antonio Labriola: Socialismo y filosofia, Madrid 1969,
S.14). Er meinte zu spiiren, wie diese Autoren, die zusammen mit Lenin »als diejenigen erinnert wer-
den, die in jenen Jahren gedacht haben«, mit einem Staunen, in das sich Erschrecken mischte, bei Lab-
riola »Orientierungen bereits formuliert [fanden], die sie sich mithsam erarbeiten mussten« (ebd., S.9).

10 Nach Marx und Engels und ganz in deren Sinn hat Labriola die marxistische Theorie als Kritik »aller
Formen von Staatssozialismus, von Louis Blanc bis Lassalle« verstanden (Antonio Labriola: Im Geden-
ken an das Manifest der Kommunisten, S. 56; die Seitenangabe bezieht sich hier wie im Folgenden auf
den vorliegenden Band).

11 Antonio Gramsci: Gefangnishefte, Hamburg 1991 ff,, Bd. 6, H. 11, § 70, S. 1493; davor in Bd. 3, H. 3, § 31,
S.353.

12 Ludmila Nikititsch: Antonio Labriola. Biographie eines italienischen Revolutionrs, Berlin 1983, S. 137.

13 Labriola: Unterhaltungen, S. 213. Hervorhebung, wenn nicht anders angegeben, im Original.
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ters des falligen Neuanfangs. Dass und wie seine politisch-philosophische Bot-
schaft bei der Neuaufnahme des Projekts einer solidarischen Gesellschaft in
Koproduktion mit der Natur aktuell bleibt, wird zu zeigen sein. Doch zunédchst
bedarf es eines Blicks auf das seit der ersten deutschsprachigen Ausgabe von
1974 verdnderte Labriola-Bild.

2 Bildwechsel, geschichtsmaterialistisch
Labriola war nicht nur, wie sein einstiger Schiiler Benedetto Croce gesagt hat,
»der einzige unter den italienischen Sozialisten, der das Ingenium und die
wissenschaftliche Bildung eines Philosophen hatte«,* sondern iiberhaupt der
Einzige, der diese Befdhigung 1890 in die frisch gegriindete II. Internationale
mitbrachte. Sein Leben vor dem Engagement in ihr gleicht einem ruhelosen,
weil unersattlichen Lernprozess nicht nur in der Philosophie, sondern in den
Problemfeldern und, nacheinander, so ziemlich in allen politischen Richtun-
gen Italiens, einer wie Deutschland »verspateten Nation«. Drei Jahrzehnte lang
studierte und praktizierte er die Disziplinen und Parteiungen des im weiten
Sinn Politisch-Philosophischen. Eine bemerkenswerte Dialektik waltet in die-
ser Folge von Ubergédngen eines ebenso experimentell wie grindlich Denken-
den und sich Engagierenden. Ende der 1880er-Jahre ist daraus eine Dynamik
hervorgegangen, in der »jede Stellungnahme andere, radikalere vorbereitet, in
rascher Anndherung an den Sozialismus«.'®

Der Gemeinplatz, Labriola sei nur »als Philosoph des Sozialismus — nicht
als Akteur«'® aufgetreten, ist inzwischen widerlegt, und auch das Urteil, im
Philosophischen bleibe Labriolas Horizont »die Perspektive der Intellektuel-
len, die sich in ihrem Bereich mit Fragen der Theorie beschiftigen«,'” verlangt
nach Revision, denn solcher Bereichsabschottung gilt Labriolas kategorische
Kritik. Filippo Turati, einer der Griinder der Sozialistischen Partei Italiens, dem
Labriola marxistisch im Nacken saf3, weil er den Kampf der Arbeiterklasse »mit
Methoden der biirgerlichen Welt«*® fiihren wollte, hat dieses Bild in die Welt
gesetzt. Bereits Labriola hielt dagegen, dass er »allein in Rom von 1888 bis zum
1. Mai 1891 [...] etwa 200 Reden gehalten und an vielen Versammlungen teil-
genommen« sowie »Zirkel, Foderationen und Vereinigungen geistig geleitet«
hatte.’ Neuerdings hat Roberto Carocci Labriolas unerschrockene, oft unter

14 Benedetto Croce: Come nacque e come mori il marxismo teorico in Italia (1895-1900). Da lettere e
ricordi peronali, Teil I, in: La Critica, 1, 1938, S. 35.

15 Burgio: Labriola.

16 Klaus von Beyme: Sozialismus. Theorien des Sozialismus, Anarchismus und Kommunismus im Zeital-
ter der Ideologien 1789-1945, Wiesbaden 2013, S. 296.

17 JuhaKoivisto: Umkampfte Philosophie: Marx, Labriola, Gramsci, in: Das Argument 182, 4, 1990, S. 526.
18 Bruno Widmar: Antonio Labriola, Neapel 1964, S. 152.

19 Antonio Labriola: Epistolario 1890-1895 [Epistolario II], hrsg. von Valentino Gerratana und Antonio A.
Santucci, Rom 1983, Brief 441, S. 374.
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Tumulten erfolgten Auftritte und programmatischen Eingriffe in die von anar-
chistischem Aktivismus umgetriebenen Anfinge der sozialistischen Arbeiter-
bewegung Italiens nachgezeichnet, die ihn auch mit dem Staat in Konflikt -
und seine Lehre an der Universitdt von Rom in Gefahr — brachten.?

Es war die Taubheit des sozialistischen Parteivorsitzenden Turati flr Lab-
riolas an Marx und Engels orientierte Einsichten und Vorschldge — eine Taub-
heit, die marxistische Intellektuelle seitdem immer wieder erfahren haben —,
die ihn trotz seiner Beteiligung an der Griindung der Sozialistischen Partei
an den Rand schob und der Legende vom Nicht-Akteur Nahrung gegeben hat.

3 Der Briefwechsel mit Engels

Als Philosoph in Aktion auf marxistischem Feld zeigt Labriola sich im Brief-
wechsel mit Friedrich Engels, den er als seinen Mentor umwirbt. Die Korre-
spondenz beginnt am 30. Mdrz 1890 und endet mit einer ebenso kurzen wie
gehaltvollen Antwort von Engels vom 9. Juli 1895.%! In ihr bestdtigt dieser
knapp vier Wochen vor seinem Tod den Empfang der Druckfahnen der ersten
Halfte von Labriolas Essay »Im Gedenken an das Manifest der Kommunisten«.
Dass Engels’ Brief tiberliefert ist, verdankt sich Benedetto Croce, der ihn 1938
in der Zeitschrift La Critica veroffentlicht hat.

Was der fast nur einseitig erhaltene Briefwechsel dokumentiert und was
sich aus Andeutungen darin iiber die verloren gegangenen Briefe von Engels
erschlieflen lasst, zeigt zunehmend Ziige einer vertrauensvollen Zusammenar-
beit. Beide verhelfen einander zu Literatur und tibersenden sich wechselseitig
ihre Veroffentlichungen. Engels ldsst sich tiber die Lage der italienischen Arbei-
terbewegung und der Sozialistischen Partei sowie ihre Akteure informieren.
Nach jahrelanger Zuriickhaltung im Konflikt zwischen Labriola und Turati
ergreift Engels schlie8lich kurz vor seinem Tod, im Brief vom 28. Juni 1895 an
Turati, unmissverstandlich Partei fiir Labriola.??

Aus anfangs schiilerhafter Haltung seitens Labriolas, der sich von Engels
Belehrungen und Kritik erbittet, treten zunehmend Ziige einer theoretischen
Diskussion hervor. Bereits am 19. Mai 1890, in seinem zweiten Brief an Engels,
schreibt Labriola: »Ich werde des Langeren uber Ihre Einwdnde zu meiner
Geschichtsphilosophie nachdenken und vielleicht antworte ich 6ffentlich in
einem Zeitschriftenartikel.«* Am 9. November 1891 bedankt er sich fiir die
Ubersendung der Neuausgabe von »Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staats«. Er benutze sie fiir seine Vorlesung, wo er sich bemiihe,

20 Vgl. Roberto Carocci: Antonio Labriola nel socialismo romano di fine Ottocento. Attivita, influenze,
riflessioni, Societa Filosofica Italiana, Rom 2016.

21 Vgl. Labriola: Epistolario II, Brief 699, S. 605.
22 Karl Marx/Friedrich Engels: Werke [MEW], Berlin 1956 ff., Bd. 39, S. 491.
23 Labriola: Epistolario II, Brief 368, S. 290.
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rkomplette Anwendungsfille« vorzufiihren.** Unausgesprochen heif3t dies: im
Unterschied zu der eher Resultate behauptenden, thesenhaften Darstellung
von Engels. Im Brief vom 28. Oktober 1892, nach Lektiire der Broschiire liber
»Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft«, die Engels
ihm gesandt hatte, meldet Labriola das Bedtirfnis an, mit ihm tiber »die mate-
rialistische Interpretation der Geschichte« zu diskutieren, die, »um zur Reife
zu gelangenc, »ein viel weiteres Studium besonderer Analysen braucht«. Sie
ist »unbestreitbar, wo es um Friihgeschichte geht«, schreibt Labriola in Bezug
auf Engels’ »Vom Ursprung«, »wird aber voller Schwierigkeiten, sobald es um
die komplexen Tatsachen der fortgeschrittenen Kulturen [civilta] geht, also
auch des Staates. Hier meldet sich ein Anspruch mit einem Moment von Ein-
spruch, mit dem er auch spéter nicht hinterm Berg halten wird.?® Der folgen-
reichste Einwand, mit dem Labriola Engels vorsichtig konfrontiert, betrifft
dessen Verabschiedung der Philosophie.

Engels’ 1886 in zwei Folgen in der Neuen Zeit erschienener Essay »Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie«, 1888
als Sonderdruck erschienen, schrieb der ersten Generation von Marxisten
die Uberzeugung ins Stammbuch, die 6konomisch begriindete Marx’sche
Geschichtsauffassung mache »der Philosophie auf dem Gebiet der Geschichte
ebenso ein Ende, wie die dialektische Auffassung der Natur alle Naturphi-
losophie ebenso unnétig wie unmaoglich macht. [...] Fir die aus Natur und
Geschichte vertriebne Philosophie bleibt dann nur noch das Reich des reinen
Gedankens, soweit es noch tibrig: die Lehre von den Gesetzen des Denkpro-
zesses selbst, die Logik und Dialektik.«?” Gleichwohl erkldrte Engels im letz-
ten Satz dieser Schrift die »deutsche Arbeiterklasse« zur »Erbin der deutschen
klassischen Philosophie«.?® In ihr ist Labriola, der ihre Hauptwerke auf Deutsch
eingehend studiert hat, nun wahrlich zu Hause.?

Engels sendet ihm diesen Sonderdruck zu. Was Labriola daran vor allem
elektrisiert, ist der im Anhang beigegebene Erstdruck der Feuerbach-Thesen
von Marx. Labriola versteht sie blitzartig als Quelltext einer strukturell neu-
artigen Philosophie. Mehr noch: Genau so wirken sie von dem Moment an

24 Ebd., Brief422,S.353.

25 Ebd., Brief 468, S. 402.

26 »Unberechtigterweise« berticksichtige Engels im »Anti-Diihring« die deutsche Gegenwartsphilosophie
nicht, schreibt Labriola etwa im dritten der »Versuche« (Labriola: Unterhaltungen, S. 199). In seiner
Masaryk-Kritik »Zur Krise des Marxismus« kann Labriola diesem »eine gewisse Berechtigung nicht
absprechen, wenn er von liberméfligem Primitivismus und Simplizismus spricht, namentlich im
Hinblick auf den Versuch Engels’, kurz die hauptsdchlichen Punkte der Kulturgeschichte zu rekonst-
ruieren. Die Entstehung der Staaten und der nach Klassen geordneten Gesellschaft und der Ursache
der Herrschaft und der Autoritit — das Bestehen des Privateigentums und der monogamen Familie
vorausgesetzt —, vollzog sich in der speziellen und konkreten Geschichte auf verschiedene Weise und
keinem Einheits- und Einfachheitsbediirfnis gelingt es, uns die allzu nackten Schematismen plausibel
zu machen« (Antonio Labriola: Zur Krise des Marxismus, in: Neue Zeit, 3, 1899/1900, S. 74).

27 MEW, Bd. 21, S. 306.

28 Ebd, S.307.

29 Vgl. das Vorwort von Claudio Pazzoli in dieser Ausgabe.
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weiter in seinem eigenen Denken und Handeln, als eine ins Kiirzeste zusam-
mengezogene Philosophie, die ins Offene und entfaltet werden will. Indem
Marxens Thesen Labriola auf die Spur der prinzipiellen Neuartigkeit dieser
gesuchten Philosophie setzen, bestdtigen sie ihn in seiner Kritik an pauschaler
Verabschiedung der Philosophie. Indirekt hatte Engels diese gerade dadurch
bekraftigt, dass er sich und Marx als »Ex-Philosophen« bezeichnete.*

Diplomatisch deutet Labriola am 13. Juni 1894 diesen partiellen Dissens
Engels gegeniiber an. Zuerst versichert er, dass er den »Anti-Dithring« »fort-
wahrend benutzt«, wie er sich iiberhaupt »Ihre und die Schriften von Marx zu
eigen gemacht [assimilati]« habe. Engels referierend engt er den Satz vom Ende
der Philosophie zundchst dahin gehend ein, »dass die Philosophie als selbst-
stdndiges Ganzes zum Verschwinden bestimmt« sei.3* Damit war unausdriick-
lich gesagt, dass dies nicht fiir Philosophie schlechthin galt. Der Wissenschaft
das Denken der Wirklichkeit zu iberlassen, setze deren entsprechende »Reife«
voraus. »So der Fall des Marx’schen »Kapital« als des bisher einzigen Beispiels
solcher Reife. Im Zeichen des Positivismus aber wettere man in der Wissen-
schaft jetzt allgemein »gegen die Metaphysike, dies jedoch nicht in Engels’
»Sinn der Anti-Dialektik, des Vorempirischen, des Auflerempirischen, des
Metaempirischen, sondern um jegliche Anstrengung des Begriffs zu bekdmp-
fen, die darauf abzielt, dem Mannigfaltigen der Beobachtung Zusammenhang
und Einheit zu geben«.32 Darum aber geht es seit jeher jenem Wissensverlan-
gen, dem Sokrates den Namen Philosophie gegeben hat und das nicht preis-
gegeben werden kann.

Sodann bestimmt Labriola das geschichtsmaterialistische Legitimitéts-
kriterium der gesuchten Philosophie positiv-antipositivistisch, indem er die
Bedeutung der Dialektik prazisiert. Wahrend diese in Italien mit »Scheinbe-
weiskunst« (im Orig. dt.) gleichgesetzt werde, verstehe Engels darunter die
Denkweise, welche »die Dinge nicht auffasst, wie sie sind« — wir diirfen ergén-
zen: unmittelbar — »(Faktum, feste Gattung, Kategorie usw.), sondern sofern sie
werden; und dass es eben deshalb, als Denken im Vollzug, in Bewegung sein
muss«.* Daher scheint ihm die Bezeichnung »genetische Auffassung klarer,
weil sie »den realen Gehalt der werdenden Dinge ebenso umfasst wie die for-
mallogische Kunst [virtuosita], sie als solche zu verstehen«.3* In seiner inhalt-
lichen Bestimmung der dialektischen Denkweise erkennen wir die Marx’sche
Bestimmung seiner »dialektischen Methode« aus dem »Kapital« wieder, »jede
gewordne Form im Flusse der Bewegung« zu fassen.*

30 MEW, Bd. 22, S. 248.

31 Labriola: Epistolario II, Brief 560, S. 494 (Hervorh. W.EH.).
32 Ebd, S.493.

33 Ebd, S.492.

34 Ebd

35 MEW, Bd. 23, S. 28.
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Die geschichtsmaterialistische Spezifik der Dialektik als »formelles
Bewusstsein des Vollzugs und des Verfahrens des Erkennens und Denkens, in
jedweder Beziehung zu Erfahrung und Beobachtung« erkennt Labriola in der
den Erkenntnisprozess begleitenden Reflexion.*® Diese hebt die Bedingungen
und realen Vermittlungen sowohl des Denkprozesses als auch seiner Erkennt-
nisobjekte ins Bewusstsein, »und daher wissen wir heute, was die Philosophie
gewesen ist, was sie nicht mehr sein soll, und in welchen Grenzen sie sich nun-
mehr bescheiden muss«.3” An dieser Stelle wird Labriola drei Jahre spater die
Praxis als tatige Beziehung des Erkennens und Denkens zur Erfahrung und
Beobachtung zur Geltung bringen.

Im Brief vom 11. August 1894 setzt Labriola nach: »Wenn ich genetisch
sage, denke ich vor allem an Band I des »Kapital«. Was die Methode des Den-
kens betrifft, gibt es nichts, was so vollkommen ist. Nicht nur eine einzige
Form, sondern alle Formen. Die konkrete Genesis (z. B. englische Akkumu-
lation); die abstrakte Genesis (Analyse der Ware usw.); der Widerspruch, der
zum Verlassen des Bereichs eines Begriffs oder eines Faktums treibt (z. B.
die Formel G-W-G usw. usf.). Die Schwierigkeit bei Marx beruht genau in der
Denkform.«3® Deville und Kautsky als Popularisatoren des Marx’schen »Kapi-
tal« beschranken sich im Gegensatz dazu auf die »nackten Resultate, die sie
als »quasi offensichtlich« erscheinen lassen, statt die Genese der 6konomi-
schen Formen des Kapitals zu rekonstruieren.* So zu verfahren wird er spiter,
im dritten »Versuchy, dahin gehend prézisieren, dass die Kritik des Kapitals
nicht von auf3en kommen diirfe, sondern als »Selbstkritik der Sache selbst«
herausgearbeitet werden miisse. Auf diesen Grundgedanken von Labriola
wie zuvor von Marx, dass die Kritik nicht von aufien an die Sache herange-
tragen werden darf, sondern aus ihr entwickelt werden muss, kommen wir
weiter unten zuriick. Hier nur so viel: Wir kennen diese »Selbstkritik« der
gesellschaftlichen Wirklichkeit bei Marx als deren »Selbstzerrissenheit und
Sichselbstwidersprechen« (4. Feuerbach-These).%° Sie rumort in der Realent-
wicklung und treibt Ideologien hervor.

Zuerst nimmt Labriola sich das schon damals historische Griindungs-
programm des politischen Marxismus von 1847/48 vor, dessen 50. Jahrestag
bald ansteht. »Habe diese Tage in vertrautester Konversation mit Ihnen zuge-
bracht«, schreibt er an Engels am 13. Mai 1895.#! »Man hat mich gebeten, etwas
fir den Devenir Social zu schreiben. Ich habe mich drangesetzt, ein paar Worte
zu schreiben, und habe am Ende viele Bogen >Im Gedenken an das Manifest

36 Labriola: Epistolario I, Brief 560, S. 494.
37 Ebd.

38 Ebd., Brief 576, S. 504.

39 Ebd.

40 MEW, Bd. 3,S.6.

41 Labriola: Epistolario II, Brief 668, S. 583.
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der Kommunisten« gefiillt.« Am 30. Mai kiindigt er Engels diesen Text als das
erste Heft einer Reihe von Aufsitzen »Uber die materialistische Geschichtsauf-
fassung« an.*> Offenbar kann er es nicht erwarten, es Engels’ Urteil zu unter-
breiten, denn er schickt ihm vier Wochen spéater, am 27. Juni, die Druckfah-
nen der ersten 40 Seiten der von Croce zum Druck beforderten italienischen
Fassung zu mit der Bitte, dieser Schrift, die »wie eine geistige Konversation
mit Thnen [ist]«, zwei oder drei Stunden zu opfern.“® Die Ungeduld erweist
sich auf unerwartete Weise als berechtigt. Am 9. Juli 1895 — so die Datierung
in Labriolas Antwort* - schreibt Engels aus Eastborne diese zwei Sitze: »Alles
sehr gut, nur einige kleine tatsdchliche Missverstandnisse und anfangs eine
etwas zu gelehrte Schreibweise. Ich bin begierig auf den Rest.«* Das ist das
letzte Lebenszeichen von Engels an Labriola. Im August folgt die Nachricht von
seinem Tod.

4 Ohne Engels
Mit Engels’ Tod verliert die internationale Sozialdemokratie ihren allgemein
anerkannten Schiedsrichter. Was jetzt losbricht, nimmt Labriola als »Dis-
kussionslarm« wahr.*® Georges Labica charakterisiert diesen Moment als
eine »Wende, eine »Art von Durcheinander [une sorte de messe], um nicht
Halb-Debakel zu sagen«.?” Es ist die Inkubationszeit der ersten »Krise des
Marxismus«.*®

Labica sieht aus dieser Verwirrung Labriola und den 13 Jahre jiingeren Ple-
chanow herausragen, jeder auf seine Weise bemiiht, »das von Marx und Engels
begonnene Unternehmen in schépferischer Richtung weiterzufithren«.*® Aber
es ist nicht so, dass beide sich unabhingig voneinander zur gleichen Zeit ans
Werk gemacht hitten. Den Anstof3 gibt Labriola mit seinem Essay liber das
»Manifest«, »als erstem der »Versuche zur materialistischen Geschichtsauffas-
sung«, wie er in der auf den 10. Juni 1895 datierten Vorbemerkung zur italieni-
schen Erstauflage sagt. Ein Jahr spater kommt der zweite Essay heraus, dessen
Titel in wortlicher Ubersetzung »Vom historischen Materialismus. Vorklarung«

42 Ebd., Brief 677, S.591.

43 Ebd,, Brief 691, S. 601. Anm. 591, in: MEW, Bd. 39, S. 612, behauptet, es handle sich um den ersten
Teil der in Le Devenir erschienenen franzdsischen Ubersetzung des Essays. Aber Labriola wollte Engels
ausdriicklich die italienische Fassung zugénglich machen, denn »jene — von mir nicht durchgesehene
- Ubersetzung hat eine andere Textfarbung«, schreibt er an Engels, »und weist 5 oder 6 ziemlich nen-
nenswerte Fehler auf« (ebd., Epistolario II, Brief 691, S. 601).

44 Ebd., Brief 699, S. 605.
45 MEW, Bd. 39, S. 498.
46 Zit. nach: Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke, Bd. 6, Berlin 2014, S. 264.

47 Georges Labica: Le matérialisme marxiste au XIXe siécle. Remarques sur le débat Plekhanov - Labriola,
in: Raison présente 51, 1979, S. 19.

48 Vgl. dazu meinen gleichlautenden Eintrag in: Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus
[HKWM], Hamburg 1994 ff., Bd. 7/11, Sp. 2160-2192..

49 Labica: Le matérialisme, S. 19.
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lautet.>® Auf diese beiden Essays antwortet im selben Jahr Plechanow unter dem
Titel »Uber die materialistische Geschichtsauffassung«. Beiden geht es um die
Klarung, was es mit dem Materialismus der Theorie von Marx und Engels auf
sich hat. Es ist die (nur in Ansétzen gefiihrte) erste marxistisch-philosophische
Theoriedebatte. Der Zufall spielt dem Marxismus einen Streich. Labriolas 1897
in Form einer Folge von Briefen an Sorel verfasster dritter Versuch, in dem er
die praxisphilosophische Katze aus dem Sack lasst, kommt auf Franzosisch erst
1899 heraus. Fiir den russischen Marxismus, der im Gefolge der Oktoberrevolu-
tion von 1917 epochal bestimmend sein wird, sind da die Wiirfel schon gefallen.

Der unerwartete Erfolg von Labriolas erstem Essay in Italien, wo im selben
Jahr eine zweite, verbesserte Auflage erscheint, durchbricht die Vereinsamung,
in die Engels’ Tod Labriola gestiirzt hat. Es macht den Eindruck, er trete nun
in Sachen marxistischer Theorie selbst in die Fuf3stapfen des Verstorbenen.
Der zweite und der dritte Versuch lassen nicht lange auf sich warten. In Frank-
reich sorgt Georges Sorel unverziglich fiir die Ubersetzung der ersten beiden.
1899 erscheint auch der dritte dort. In wenigen Jahren hat Labriola die erste
Version eines seines epistemologischen Status und seines emanzipatorischen
Zieles bewussten und damit trittfest-realistischen Marxismusverstandnisses
umrissen. In seiner franzosischen Version gelangt es in die weitere Welt, zumal
nach Russland, wo revolutionire Intellektuelle wie Angelica Balabanoff oder
Leo Trotzki iber den franzosischen Labriola zum Marxismus gelangen.*

In Deutschland hat Labriola kein Gliick — zum Ungliick der dortigen Mar-
xisten. Im November des Todesjahres von Engels findet er in der Neuen Zeit
seinen Namen aus der Liste der Mitarbeiter gestrichen. Von seinem Essay zum
»Manifest« nimmt die Zeitschrift keine Notiz. Auch wenn Franz Mehring den
Artikel 1909, fiinf Jahre nach Labriolas Tod, Gibersetzt und in Leipzig als Bro-
schiire herausbringt und mit einer Einleitung versieht, ist es der Beginn einer
Nichtbegegnung der deutschen Genossen mit ihm, der von seinen italieni-
schen Genossen als allzu deutsch empfunden wurde. Der »Nicht-Umgang mit
Labriolas Werk« gilt nach 1945 fiir »jedes der beiden Deutschlands«.>> Damit
blieb hier »ausgerechnet ein Denker so gut wie unbekannt, der in bester
Kenntnis der deutschen philosophischen Tradition gerade das philosophische
Element im Marxismus herausarbeitet«,>® wahrend stattdessen der »Ruickfall

50 »Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare.« Labriola tibersetzt den Titel fiir Kautsky zuerst
als »Vorlaufige Beleuchtung der Lehre« (Labriola: Epistolario II, Brief 759, S. 642), dann als »allgemeine
Beleuchtung der Lehre« (ebd., Brief 764, S. 645).

51 Vgl. den Eintrag »Marxistsein/Marxistinsein«, in: HKWM, Bd. 8/11, S. Sp. 1965-2026.

52 Detlev Albers: Antonio Labriola und der deutsche Marxismus, in: ders.: Sozialismus im Westen. Erste
Annidherungen: Marxismus und Sozialdemokratie, Berlin/Hamburg 1987, S. 46. Die Unkenntnis oder
Verkennung, die mit Labriola »in Frankreich ein wichtiges Werk und eine originelle Position getroffen«
hat (Labica: Présentation, S. 9), ist also, anders als Georges Labica gemeint hat, nichts Singuldres. Und
anders als in Deutschland waren Labriolas »Versuche« in Frankreich zuvor tibersetzt und rezipiert wor-
den.

53 Ebd,S.41.
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der Positionen Plechanows und Bucharins (also [...] partiell auch Lenins) auf
jene des traditionellen Materialismus« eingedeutscht wurde.>*

Im Westen erscheint immerhin, wenngleich erst sieben Jahre nach der von
Christian Riechers 1967 besorgten ersten, »bruchstiickhaften, deutschen Text-
auswahl aus Gramscis Gefangnisheften«,* die verdienstvolle Ausgabe der drei
Versuche Labriolas von Anneheide Ascheri-Osterlow und Claudio Pozzoli.>
Aber die Rezeption bleibt flach. Beispielhaft ist Habermas’ »Rekonstruktion
des historischen Materialismus« von 1976. Der Name Labriola findet sich dort
zwar in einer Aufzahlung der Autoren, deren theoretische Ansitze beitragen
koénnten zur Vermeidung der »komplementéren Irrtiimer eines Wissenschafts-
fetischismus, der zur Verleugnung der Philosophie fiihrt, und einer dogmati-
schen Einfriedung der Wissenschaften, die eine Versteinerung der Philosophie
bedeutet«,*” aber »mit einer wirklichen Durcharbeitung seiner Schriften hat
das kaum etwas zu tun«.>® In den letzten Jahren der DDR brachte der Dietz Ver-
lag 1983 wenigstens die 1980 in Moskau erschienene, noch immer lesenswerte
Biografie von Ludmila Nikititsch heraus. Deren reichhaltige Zitate machten
Labriolas Denken zwar nur stiickchenweise zuganglich, doch die Stiickchen
hatten es in sich. So etwa der Satz, es miisse darum gehen, »die Proletarier an
den Gedanken zu gewohnen, dass die soziale Demokratie zwar keine Fiihrer im
jakobinischen Sinn, aber doch Lehrer braucht«.> Im Original liest er sich frei-
lich scharfer: »Die soziale Demokratie schlieft die Anfiihrer [capi] im jakobi-
nischen Sinn des Wortes aus, sie schlieft nicht die Lehrer aus. Im Gegenteil!«*°

5 Die praktische Blickwendung der Erkenntnistheorie

Um die Differenzen zu verstehen, die eine historische Wegscheide im theore-
tischen Selbstverstindnis des Marxismus ausmachen, muss man niaher an die
Texte herangehen. Ihr Stil dhnelt dem leichten einer Konversation. Davon darf
man sich nicht tduschen lassen. Im Brief an Giovanni Gentile charakterisiert
Labriola seine »Art zu schreiben, als unterhielte ich mich mit den Sachen und
nicht den Meinungen der anderenc; er fiihrt dies auf sein Bedurfnis zuriick,
»erst zu sprechen, wenn ich endlich verstanden habe«.®* Was den philoso-

54 Ebd,S.44.

55 Ebd,, S.46.Gemeint ist Antonio Gramsci: Philosophie der Praxis, hrsg. von Christian Riechers, Frankfurt
a.M. 1967.

56 Antonio Labriola: Uber den historischen Materialismus, hrsg. von Anneheide Ascheri-Osterlow und
Claudio Pozzoli, Frankfurt a.M. 1974.

57 Jirgen Habermas: Die Rolle der Philosophie im Marxismus, in: ders.: Zur Rekonstruktion des histori-
schen Materialismus, Frankfurt a.M. 1976, S. 56.

58 Albers: Sozialismus, S. 46.
59 Nikititsch: Labriola, S. 88.
60 Labriola: Epistolario II, Brief 367, S. 289.

61 Antonio Labriola: Epistolario 1896-1904 [Epistolario III], hrsg. von Valentino Gerratana und Antonio A.
Santucci, Rom 1983, Brief 1095, S. 864.
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phisch entscheidenden dritten »Versuch« betrifft, mochte er auf keinen Fall,
»dass die Schrift das Glatte, Homogene, Organische, Geschliffene eines Buches
hat«, weil die Briefe urspriinglich als solche konzipiert waren. Einer nach dem
anderen sollte an Sorel geschickt werden. Nur der Letzte ist fiktiv. Sie mis-
sen ad hoc wirken — eben wie wirkliche Briefe —, weil in einer Abhandlung ex
professo sie so nicht durchgehen wiirden in ihrer Verbindung der Themen,
und »c) weil ich mich so von der Austrocknung des sektiererischen Marxismus
befreie, d) und so lege ich auf leichte Weise die geistigen Haltungen fest, die
diejenigen einnehmen miissen, die sich mit dem historischen Materialismus
beschiéftigen«.®? »Du hast recht, meine Versuche sind kritisch«, schreibt er an
Bernstein, »und speziell der dritte (»Unterhaltungen«).« Das habe nichts mit
Krise des Marxismus zu tun. »Ich wiinschte mir nur, meine Leser glaubten
nicht, mir ginge es um eine Popularisierung von Marx.«®% Es geht ihm darum,
gegen den gangigen Vulgdrmarxismus anzuarbeiten. Wer seine »Versuche«
liest, soll Geschmack finden an ernsthaftem geschichtsmaterialistischen
Denken.

Benedetto Croce hat von Labriolas Vorlesungen gesagt, sie lehrten nicht
Gedanken, sondern zu denken,® und das ldsst sich auch von seinen drei Ver-
suchen sagen. Sie fithren uns entwickelnd ans jeweilige Problem heran. Dazwi-
schen erhalten wir Proben aufs geschichtsmaterialistische Exempel, Komple-
xitatsstudien am Gegenpol zum 6konomistischen Reduktionismus. In der
Sache gelangt Labriola dabei zu glasklaren Abgrenzungen und bringt die von
Marx vollzogene kopernikanische Wende tiber Marx und Engels hinaus auf
den philosophischen Punkt. Jeder kiinftigen marxistischen Philosophie gibt
er methodische Ratschldge auf den Weg, die als zwingend verstehen wird, wer
immer einzusehen vermag, dass von ihrer Befolgung nicht nur der kritisch-
theoretische sowie wissenschaftliche Charakter, sondern zugleich der prak-
tisch-emanzipatorische Charakter des Marxismus abhdngt — angefangen mit
dem Satz: »Unsere Lehre hat den Blickwinkel jeder Ideologie ein fiir alle Mal
tiberwunden.«®

Labriola, dem die in Marx’ Feuerbach-Thesen latente Philosophie keine
Ruhe ldsst, begreift die theoriestrategische Rolle, die das von Engels hinter-
lassene philosophische Vakuum bei der Herausbildung der Krise spielt. Die
Existenz einer marxistischen Philosophie, ja selbst deren Sinn und Méglich-
keit zu verneinen, hatte die Tir auf der einen Seite fiir den Neukantianismus
aufgestoflen, seine bewusstseinsphilosophische Erkenntnistheorie und Ethik
der marxistischen Arbeiterbewegung anzudienen, was im Einfluss des »ethi-

62 Ebd., Brief 1004, S. 811.
63 Ebd., Brief 1094, S. 891.

64 Benedetto Croce: Antonio Labriola (1904), in: ders.: Pagine sparse, raccolte da G. Castellano, serie terza,
Memorie, schizzi biografici e appunti storici, Neapel 1920, S. 110.

65 Antonio Labriola: Vom historischen Materialismus. Vorkldrung, S. 164. Die Seitenangabe bezieht sich
hier wie im Folgenden auf den vorliegenden Band.
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schen Sozialismus« seinen Niederschlag fand,* und hatte nach der anderen
Seite dem Positivismus, der, wie Labriola 1894 an Engels schrieb, »jetzt [...]
uberall grassiert [dt. i. Orig.]«,*” eine offene Flanke geboten und die integrale
Marx’sche Herangehensweise in die Analyse einer Ansammlung voneinander
unabhangiger Faktoren verwandelt.

Labriolas strategischer Eingriff in diese Gemengelage besteht darin, die
gedankliche Explikation des Geschichtsmaterialismus, gleichsam dessen Quell-
code, zur Philosophie der revolutiondren Arbeiterbewegung zu erkliren und
daran die Identitdt des Marxismus zu kntpfen. Er hat begriffen, dass Marxisten
ohne »Assimilation«, besser Anverwandlung philosophischen Denkens tiber
»kein wirkliches Verstandnis des Materialismus« verfligen wiirden.®® Desto kla-
rer sieht er auch, dass der historische Materialismus weithin als 6konomische
Geschichtsauffassung verstanden wurde und es eines Kompasses bedurfte, ihn
aus der Nahe zum 6konomistischen Reduktionismus herauszureif3en. Daher
gibt er dem dritten seiner drei Versuche den Titel »Discorrendo di socialismo e
di filosofia«. Labriolas weiter oben referierte Absichten versuchen wir mit dem
Titel »Unterhaltungen tiber Sozialismus und Philosophie« gerecht zu werden.

Sein in dieser Schrift an den Tag tretender wirklich und wahrhaftiger Genie-
streich scheint ihn selbst zu tiberraschen. Am Ende des IV. Briefes kommt das
losende Wort, das, sei es auch mit Verzogerung, politische Denkgeschichte
machen wird. Es kommt in der merkwiirdigen Form, als habe sein Autor es
schon frither gesagt. Und liest man zurtick, erkennt man, dass er sich, unaus-
driicklich zwar, in der Sache langst an das Wort herangeschlichen hat, vermut-
lich ohne schon zu sehen, worauf sein Gedankengang hinauslaufen wiirde.
Jedenfalls fallt hier nun jenes Losungswort zum ersten Mal explizit, aber in der
Form einer scheinbaren Erinnerung:

»Und damit sind wir wieder bei der Philosophie der Praxis, dem Mark des
historischen Materialismus. Sie ist die in den Dingen, Uuber die sie philoso-
phiert, immanent vorhandene Philosophie. Der Weg fiihrt vom Leben zum
Denken und nicht vom Denken zum Leben; nur das ist realistisch. Der Weg
fihrt von der Arbeit, die Erkennen durch Handeln ist, zum Erkennen als abs-
trakter Theorie, nicht etwa umgekehrt. Der Weg fiihrt von den Bediirfnissen
und folglich von den verschiedenen inneren Zustdnden des Wohl- und Miss-
befindens je nach der Bediirfnisbefriedigung bzw. -nichtbefriedigung zu der
poetisch-mythischen Schopfung der verborgenen Krifte der Natur, nicht etwa
umgekehrt.«*

In diesem Gedanken liege »das Geheimnis« des Marx’schen Satzes aus
dem Nachwort zur 2. Auflage des »Kapital«, man miisse Hegels Dialektikauf-

66 Vgl. Wolfgang Eichhorn: Ethischer Sozialismus, in: HKWM, Bd. 3, Sp. 902-909.
67 Labriola: Epistolario II, Brief 560, S. 493.

68 Labica: Le matérialisme, S. 18.

69 Labriola: Unterhaltungen, S. 206.
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fassung »umstiilpen, um den rationellen Kern in der mystischen Hiille zu
entdecken«.” Kurz, von der anvisierten marxistischen Philosophie der Praxis
hangt nach Labriolas Einsicht das Verstandnis dessen ab, was Marx seine dia-
lektische Methode nennt. »In gewohnlicher Prosa« heif3e dies, dass die von
Hegel gestaltete »rthythmische Selbstbewegung eines selbststandig existieren-
den Gedankens — die generatio aequivoca [wir Gibersetzen: die urspriingliche
Selbstzeugung] der Ideen — durch die Selbstbewegung der Dinge, deren Erzeug-
nis letzten Endes der Gedanke ist, ersetzt wird«.”

Das ist zundchst »eine geniale Vereinfachung seiner [des Marxismus]
philosophischen Identitdt«’> und errichtet eine Barriere gegen den Riickfall
ins »metaphysische Laster«” der Ablosung vom Konkreten. Die aus »einer
bestimmten Erfahrung abstrahierten Gegebenheiten« und ihre begrifflichen
Verallgemeinerungen sind geschichtsmaterialistisch legitim nur, »solange wir
nicht vergessen, dass die [erfahrungsmafiigen] Pramissen genetisch mit etwas
anderem in Verbindung stehen; nur solange wir nicht der (metaphysischen)
Illusion verfallen, die Prinzipien als Schemata ab aeterno zu betrachten, das
heifit als die Uberdinge der Dinge der Erfahrung!«”*

Das aber ereignete sich langst schon im »marxistischen« Alltagsgeschift
und Engels’ Altersbriefe hatten bereits ein ums andere Mal davor gewarnt.
Doch Engels verfiigte nicht iber die positiv-philosophische Alternative, das
machte seine Mahnungen zu Fischpredigten. Daher proklamiert Labriola nun
»die praktische Umstlilpung der Erkenntnistheorie, die dem historischen
Materialismus innewohnt«.” Wir konnen ergdnzen, dass dieser strategische
Umbau der philosophischen Grammatik in den Feuerbach-Thesen zwar impli-
ziert, aber eben nicht expliziert ist; dass Marx die Thesen in einem Notizbuch
notiert, aber vor den Augen seiner Mitstreiter zu seinen Lebzeiten verborgen
gehalten hat; dass fiir die nach Marx’ Tod sich entwickelnde marxistisch-
sozialistische Bewegung dieser Schliisseltext bis zu seiner Erstverdffentlichung
1888 unzugdnglich war. Nun tut Labriola den nachsten Schritt. Im Anschluss an
Marxens Ankiindigung eines »neuen Materialismus« (10. These)” holt er die
in den Feuerbach-Thesen angelegten Grundlinien der entsprechenden »neuen
historisch-genetischen Auffassung«, wie er sie zunédchst nennt,”” explizit ans
Licht. Er tut dies in seiner gesprachsformig-entwickelnden Art.

Umstiilpung der Erkenntnistheorie ins Praktische reflektiert Erkenntnista-
tigkeit vom Ansatz her in ihrem Wirkungszusammenhang und macht die

70 MEW, Bd. 23, S. 27.

71 Labriola: Unterhaltungen, S. 206.

72 Biagio de Giovanni: Sulle vie di Marx filosofo in Italia. Spunti provvisori, in: Il Centauro, 9, 1983, S. 162.
73 Labriola: Unterhaltungen, S. 213.

74 Ebd., S.222.

75 Ebd,, S. 205.

76 Vgl. MEW,Bd. 3,S.7.

77 Labriola: Unterhaltungen, S. 187.
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cartesische Abstraktion des koérper- und weltlosen Bewusstseins riickgidngig
zugunsten des bewusst-tatigen gesellschaftlichen Seins, belédsst die sachli-
chen Mittel in den Hinden oder in Reichweite der menschlichen Subjekte der
Erkenntnistdtigkeit und berticksichtigt auch den Zugang zum gesellschaftli-
chen Wissen und seiner diskursiven Er- und Bearbeitung. Erscheint Erkenntnis
spontan als etwas rein Individuelles, so nehmen wir, Labriola folgend, ins Bild
auf, dass sie »in jedem von uns nur in dem Maf3e [entsteht], wie wir gerade auf
der Ebene des Zusammenlebens gesellschaftlich und folglich auch geschicht-
lich bedingte Wesen sind«,” worin zudem auch die »Beziehungen praktischer
Vereinigung [...] zwischen Individuum und Individuum« griinden.” »In eben
diesen praktischen Verhiltnissen entstehen die allgemeinen Stromungen, fiir
die das individuelle Denken und die sich daraus ableitende Wissenschaft echte
gesellschaftliche Funktionen sind.«*

An diesem Punkt der Reflexion nun, datiert auf den 14. Mai 1897, bildet sich —
in ihrer allgemeinen Grundsatzlichkeit im speziellen Kontext tiberraschend -
die programmatische begriffliche Verdichtung, die Marxismusgeschichte
machen wird: die Philosophie der Praxis. Der erkenntnistheoretische Szenen-
wechsel verlangt von der Erkenntnistatigkeit ein Doppeltes: Sie muss zugleich
»konkret denken und dennoch abstrakt tiber die Gegebenheiten und Bedin-
gungen der Denkbarkeit nachdenken konnen«.8! Dass sie das in ihrer Wirklich-
keit immer tut, auch wenn sie es nicht explizit mitdenkt, ist ihre immanent
vorhandene Philosophie, die von der praktischen Umkehr der Erkenntnisthe-
orie ins Bewusstsein gehoben wird.

Solange nun allerdings ihr denkend handelndes Subjekt in Isolierung von
der Natur gedacht wird, bleibt die Konkretion der Erkenntnistatigkeit ein
Torso, und ihre Philosophie bleibt auf halber Strecke stehen. Philosophie der
Praxis kann Aktivitat nicht fiir menschliche Akteure reservieren, sondern
muss den ihr zugrunde liegenden Impuls verallgemeinern. Der Geschichts-
materialismus, den sie zu explizieren hat, »geht von der Entwicklung der Wirk-
samkeit [operosita] aus, und so wie er die Theorie des arbeitenden Menschen
ist, so betrachtet er gleichermaf3en die Wissenschaft als eine Arbeit. Schlief3lich
entwickelt er vollends die den empirischen Wissenschaften implizite Bedeu-
tung, dass wir uns namlich durch das Experimentieren dem Tun der Dinge
annahern und zu der Uberzeugung kommen, dass die Dinge selbst ein Tun
sind, ndmlich ein Sich-Erzeugen.«® Marx sagt im »Kapital«: »Der Mensch kann
in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d. h. nur die Formen
der Stoffe 4ndern« und »in dieser Arbeit der Formung selbst wird er bestan-

78 Ebd,, S.206.
79 Ebd.

80 Ebd.

81 Ebd,S.222.
82 Ebd,S.222f.
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dig unterstiitzt von Naturkriften«.®* Labriola ergdnzt diese humanzentrierte
durch eine komplementdr naturzentrierte Betrachtung, die bereits in Rich-
tung von Ernst Blochs Gedanken der Naturallianz geht: »Im Experimentieren
werden wir zu Mitarbeitern der Natur: Wir produzieren kiinstlich das, was die
Natur aus sich heraus produziert. Durch das Experimentieren héren die Dinge
fiir uns auf, einfach starre Objekte der Anschauung zu sein, denn sie entstehen
ja unter unserer Leitung; und das Denken hort auf, eine Voraussetzung oder
eine paradigmatische Vorwegnahme der Dinge zu sein, ja, es wird konkret, weil
es mit den Dingen widchst, weil es mit der zunehmenden Einsicht in die Dinge
auch zunimmt.«®* Dies mit ins Bild hebend, wird die explizite Gestalt der in
den Dingen immanent vorhandenen Philosophie in entscheidender Hinsicht
vollends konkret.

Reichweite und Gehalt dieser These umreifst Labriola durch die Verbindung
der beiden Revolutionen des Denkens, der im engeren Sinn geschichts-mate-
rialistischen und der, wenn man so will, materie-geschichtlichen.®* Die erste
erschloss der Wissenschaft die Geschichte, der zweiten gelang es, »die physi-
sche Natur zu historisieren. Fiir keinen denkenden Menschen ist diese heute
noch ein Faktum, das sich nie in fieri befand, ein Ergebnis, das nie wurde, ein
ewig Seiendes, das sich niemals verdndert, und noch viel weniger das einmal
Geschaffene, das nicht die kontinuierlich sich vollziehende Schépfung ist.«*

6 Der Immanenzstatus der Philosophie der Praxis
Das Hinausschieben der Grenzen der zu griindenden marxistischen Philoso-
phie ergdnzt Labriola im Gegenzug durch ihre strikte Begrenzung auf »Imma-
nenz« in dem sich im Zuge seiner Uberlegungen Schritt um Schritt konkre-
tisierenden Sinn handelnd vermittelter Geschichtlichkeit. Der Status dieser
Philosophie ist selbst der eines Wissens im praktischen Werden. Um dieses
Werden zu denken, bedarf es eines Arbeitsbegriffs, der die Verengung auf in
ihrer Naturalform kérperliche Arbeit ebenso hinter sich ldsst wie die spontane
Gleichsetzung mit Lohnarbeit. Jede zielgerichtete Anstrengung ldsst sich als
Arbeit begreifen, was nicht hindert, die Gesamtheit der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeiten als ihren Kernbereich zu verstehen. In diesem Sinn ist diese
neue Philosophie zugleich Philosophie der Arbeit und untrennbar verbunden
mit dem Schicksal der Arbeitenden und wiederum mit dessen klassengesell-
schaftlichem Kern.

Arbeit in diesem umfassenden Sinn begreift Labriola als die geschichts-
bildende Macht. In Bezug auf sie bestimmt sich fiir Labriola der Kern des histo-

83 MEW, Bd. 23,S.57f.

84 Labriola: Unterhaltungen, S. 209.

85 Vgl. hierzu meinen Eintrag »Materie« in: HKWM, Bd. 9/1, Sp. 281-307.
86 Labriola: Unterhaltungen, S. 207.
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rischen Materialismus, »sozusagen seine Philosophie«®” Als Beispiel nennt er
das »Postulat«: »In der Entwicklung der Praxis liegt das Wesen [la natura], d. h.
die geschichtliche Entwicklung des Menschen — und mit >Praxis« soll unter
diesem allumfassenden Gesichtspunkt der tibliche Gegensatz zwischen dem
Praktischen und dem Theoretischen aufgehoben werden, denn die Geschichte
ist [...] die Geschichte der Arbeit, und da die so ganzheitlich konzipierte Arbeit
die entsprechend proportionierte und proportionale Entfaltung der geisti-
gen und tdatigen Anlagen impliziert, impliziert andererseits der Begriff der
Geschichte der Arbeit die unbedingt gesellschaftliche Form dieser Arbeit und
den Wechsel dieser Form — der geschichtliche Mensch ist immer der gesell-
schaftliche Mensch, und der vermeintliche vor- oder tibergesellschaftliche
Mensch ist eine Ausgeburt der Fantasie, usw.«*

Soist auch die Philosophie der Praxis radikal innergeschichtlich zu verste-
hen. Daher geht ihre Griindung einher mit der Warnung davor, sie durch Uber-
schreiten der Immanenzgrenzen als neue Ideologie zu installieren. »Man kann
hier nicht vorsichtig genug sein.«® Der Status dieser Philosophie muss den
geschichtsmaterialistischen Grundannahmen gemaf expliziert werden, denn
sie kann nichts anderes sein als die in ihnen implizierte Philosophie. Von ihr
gilt daher, was auf den ersten Blick paradox anmutet: »Die Philosophie gibt es
und gibt es nicht.«* Wer bei der Losung dieses Rétsels »hier noch nicht ange-
langt ist, fiir den ist sie wie das Jenseits der Wissenschaft. Flir den dagegen, der
es begriffen hat, ist sie die zur Vollendung gefiihrte Wissenschaft.«! Sie darf
sich nicht gegen Erfahrung verselbststindigen. Bei der Analyse ist sie gehalten,
stets von den konkreten Verhdltnissen in ihrer spezifischen Beschaffenheit
auszugehen und theoretische Verallgemeinerungen einzig als »Leitfaden«°>
in der Art einer bereits gemachten Erfahrung zu verwenden. So liest Labriola es
kongenial heraus aus dem Vorwort von »Zur Kritik der politischen Okonomie«
von 1859, wo Marx vom »allgemeinen Resultat« seiner bisherigen Forschun-
gen spricht, »das, einmal gewonnen, meinen Studien zum Leitfaden diente«.

Labriola konnte nicht wissen, dass Marx zusammen mit Engels dieses Kon-
zept bereits 14 Jahre zuvor in der »Deutschen Ideologie« messerscharf formu-
liert hatte: Theoretische Satze konnen »hochstens eine Zusammenfassung der
allgemeinsten Resultate« darstellen, »die sich aus der Betrachtung der histo-
rischen Entwicklung der Menschen abstrahieren lassen« und »haben fiir sich,
getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert. Sie kdnnen nur
dazu dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materials zu erleichtern, die Rei-

87 Ebd.,S.195
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henfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten. Sie geben aber keineswegs,
wie die Philosophie, ein Rezept oder Schema, wonach die geschichtlichen Epo-
chen zurechtgestutzt werden kénnen.«** Ohne diesen Text zu kennen - Engels
wollte es nicht verantworten, ihm das Manuskript zu schicken —, versteht Lab-
riola das in jenem Vorwort von 1859 umrissene Projekt aufs Genaueste in die-
sem Sinn. Die marxistische Theorie ist keine Geschichtsphilosophie, sondern
»lediglich eine Methode der Forschung und der Auffassung der Dinge. Nicht
zufallig sprach Marx von seiner Entdeckung als einem Leitfaden.«** »Jeder
Denkvorgang ist eine Anstrengung, d. h. eine neue Arbeit«, und zu ihrer
Ausfiihrung braucht man »die Grundlagen einer gelduterten Erfahrung, dazu
die methodischen Hilfsmittel [...]. Natiirlich erleichtert die vollbrachte Arbeit,
d. h. das Denkergebnis, neue Anstrengungen, um einen neuen Gedanken zu
erzeugen.«*’

Doch Grundvoraussetzung ist der Terrainwechsel der erkenntnistheoreti-
schen Blickwendung, die Dinge »in der Immanenz ihres eigenen Prozesses« zu
untersuchen, statt dies »von aufien« zu tun.®® Das Konkretionsgebot schlief3t
dabei jede eindimensionale Linearitdt aus. Das heif3t, »von uns [wird] eine
geistige Anstrengung grofiten Ausmafies verlangt, die darauf gerichtet ist, das
bunte Schauspiel der unmittelbaren Erfahrung in den Griff zu bekommen, um
seine Bestandteile in eine genetische Reihenfolge zu bringen«,* wobei »die
spezialisierte, kritische und die Umstdnde berticksichtigende Erforschung der
historischen Fakten die einzige Quelle jenes konkreten und positiven Wissens
[ist], das fiir die vollstdndige Entwicklung des 6konomischen Materialismus
vonnoten ist«.!® »Kapital«-Leser werden hier das verallgemeinernde und
zugleich préazisierende Echo auf Marxens Reflexion Uber das Verhiltnis von
Forschung und theoretischer Darstellung vernehmen, wonach es darum geht,
zundchst »den Stoff sich im Detail anzueignen«, damit dann seine »wirkliche
Bewegung entsprechend dargestellt werden« kann. »Gelingt dies [..,,] spiegelt
sich nun das Leben des Stoffs ideell wider.«'®*

Was aber meint »von innen« statt »von aufien«? Im Blick auf das gesell-
schaftliche Leben in seinen Naturverhaltnissen geht die geschichtsmateria-
listische Sicht von der unbestreitbaren Tatsache aus, dass unsere praktischen
Lebenstatigkeiten »den Dingen« immanent sind, also in den Prozessen des
Wirklichen stattfinden, in denen sie mit- und wechselwirken. Die Tatigkeit des
forschenden Denkens besteht im Herausfinden, nicht im Hineinprojizieren.

94 MEW,Bd. 3, S.27.

95 Labriola: Vorkldrung, S. 107 f.

96 Labriola: Unterhaltungen, S. 205.
97 Ebd.

98 Labriola: Vorklarung, S. 127.

99 Ebd.,S.118.

100 Ebd,, S. 119.

101 MEW, Bd. 23, S. 27.

XXIV



Zur Neuausgabe von Antonio Labriola

Aber ist dann der Marx'sche Leitbegriff der »Kritik der politischen Okonomie«
in dieser Sicht noch legitim? Auf diese Frage antwortet Labriola mit einer Uber-
tragung des Kritikbegriffs von der Ebene eines intellektuellen Akts auf die Ebene des
objektiven Prozessgeschehens. Wo Marx im »Kapital« auf jeder der Konkretions-
ebenen erneut die Gegensatze und Krisenprozesse ans Licht hebt, die keine Ruhe
geben, sondern an den je bestehenden Verhiltnissen nagen, entdeckt Labriola
die Realgrundlage der Marx’schen »Kritik«. Daher interpretiert er diese als »nicht
mehr die auf die Dinge angewandte subjektive Kritik«, sondern als »die Entde-
ckung der Selbstkritik [...], die die Gesellschaft an sich selbst in der Immanenz
ihres eigenen Prozesses tibt«.1%2 Die unmittelbare und vortheoretische Kritik des
Kapitalismus ist der Zorn derjenigen, die unter ihm zu leiden haben. Der stumme
Zwang der Verhiltnisse-in-Bewegung selbst ist die »Wirtschaftskrise«. Die mog-
liche Losung der je »gegenwartigen Widerspriiche liegt in den Hinden des Prole-
tariats«, konnte Labriola angesichts der aufsteigenden Arbeiterbewegung noch
sagen, »ob das die Proletarier selbst wissen oder nicht«.1%

Alle bisherige Geschichte jedoch zeigt sich als »eine endlos schmerzhafte
Kette von Mihsal und Not; die Arbeit, das charakteristische Merkmal des
menschlichen Lebens, [...] ist zum Anlass der Unterwerfung des grofiten Teils
der Menschheit geworden« und »in den Dienst der Bequemlichkeit einer klei-
nen Minderheit gestellt. Die Geschichte ist also ein Inferno, ja sie konnte in
einem Trauerspiel als Tragddie der Arbeit dargestellt werden!«.**

7 Niederlage und Auferstehung in der Todeszelle:
Antonio Gramscis Labriola

Plechanow, auf andere Weise nicht weniger taub als Turati, {iberhort in seiner
Erwiderung das 16sende Wort von der Philosophie der Praxis. Philosophie hort
er, aber die des dialektischen, nicht die des historisch-praktischen Materialis-
mus. Und schlief3t Labriola in seinen »Vorab-Erklarungen« die Ideologieform
geschichtsmaterialistischer Philosophie kategorisch aus,'® so hat Plechanow
schon bei der Griindungsversammlung der II. Internationale im Juli 1889 von
»unseren revolutiondren Ideologen« Marx und Engels gesprochen.’® »Und
nicht nur in der russischen Tradition kehrt sich in der Folge das Selbstver-
standnis des Marxismus um: die meisten seiner parteioffiziellen Vertreter
(Otto Bauer nicht anders als Lenin) werden die marxistische Theorie als Ideo-
logie fassen.«*” Das Vom-Material-Ausgehen wird zugunsten eines strikt ver-
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tikalen Top-down-Verfahrens verdrangt. Statt den Beweis an der Geschichte zu
fiihren, wird eine zum apriorischen Schema zurechtgemachte »Geschichte« als
Beweis angefiihrt. »Leitfaden« wird zu einem anderen Wort fiir die Festschrei-
bungen des Dogmas und damit zur Fessel. Die Dialektik wird im Marxismus-
Leninismus in neue Metaphysik verwandelt. Das Historische des Marx-Engels-
Labriola’schen Materialismus wird jener ins Metaphysische riickverwandelten
Dialektik und Philosophie und damit zuletzt der staatsideologischen Funktion
untergeordnet.

Die hierdurch eingetretene Entfernung eines tradierten Marxismus von
Marx lasst sich daran ablesen, dass Labriola, dieser »letzte wirklich orthodoxe
Marxist«,'%® einem wichtigen Vertreter der Philosophie der Praxis in Latein-
amerika als Exponent einer »radikalen Heterodoxie«'® erscheinen konnte.

Desto intensiver ist Labriola Anfang der 1930er-Jahre anwesend in einem
der faschistischen Gefangnisse Italiens. Hier ruft der Griindungsvorsitzende
der Italienischen Kommunistischen Partei, Antonio Gramsci, isoliert von und
im Dissens mit seiner eigenen Partei, Labriola im historischen Moment der
grofien Niederlage formlich zu Hilfe. Der Genieblitz der Marx’schen Feuer-
bach-Thesen in seiner von Labriola kaum weniger genial ins Programm der
Philosophie der Praxis tibersetzten Form ziindet bei diesem unter den Folgen
der Haftbedingungen langsam und desto entsetzlicher tiber kérperlichen und
schlief3lich auch psychischen Zerfall zum Tode gebrachten Gefangenen ein
weiteres Mal. Durch Labriola waren die Thesen von einem moglichen zu einem
wirklichen Griindungstext marxistischen Philosophierens und Praxisbezugs
gemacht worden. Der Ausarbeitung dieses Projekts widmet Gramsci, was ihm
an Zeit und Kraft noch bleibt. In den Schulheften, die er rastlos beschreibt,
arbeitet er wie ein Nachlassvollstrecker Labriolas, dies jedoch, dessen eigenem
Gesichtspunkt gemiaf}, im Sinne der Bewahrung am aktuellen Material und
moglichst von diesem her.

Wihrend Cesare Luporini von einer »tiefen Kluft« zwischen Labriola
und Gramsci gesprochen hat''® und Biagio de Giovanni so weit geht, Lab-
riola und Gramsci »zwei verschiedene Universi, zwei unvereinbare The-
orien« zuzuschreiben,'* hat neuerdings Alberto Burgio in einer philolo-
gisch genau fundierten vergleichenden Lektlire mit dieser »noch immer
hegemonischen«!!? Legende aufgerdumt. Er zeigt, dass Labriolas Essays und
Gramscis Gefangnishefte den gleichen »Subtext« aufweisen, der ihnen »Ein-

108 Karl Korsch: Gutachten {iber Antonio Labriola und seine Bedeutung fiir die Theorie und Geschichte des
Marxismus, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 5: Krise des Marxismus, Amsterdam 1996, S. 184.
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heitlichkeit und innere Kohdrenz« verleiht.'** Dies gilt auch fiir die Theorie
und theoretische Praxis der Dialektik. Bei Gramsci sind Dialektik und Imma-
nenz nicht nur gleichermafien unverzichtbare Bestandteile der Philosophie
der Praxis, sondern es ist, wie Fabio Frosini gezeigt hat, die geschichtliche
Immanenz, »welche die Dialektik realistisch macht«, und »dasselbe Verhaltnis
zwischen Immanenz und Dialektik besteht auch bei Labriola«.1*#

Um Labriolas Werkschicksal zu charakterisieren, nimmt Gramsci Zuflucht
zu dem, was Rosa Luxemburg am 20. Jahrestag von Marx’ Tod zum Schick-
sal von dessen Werk gesagt hat: »In bezug auf die marxistische Philosophie
lasst sich sagen, was die Luxemburg in bezug auf die Okonomie [gemeint sind
die drei Binde des Marx’schen »Kapital¢] sagt: in der romantischen Phase des
Kampfes, des popularen Sturm und Drang, richtet sich das gesamte Interesse
auf die unmittelbarsten Waffen, auf die Probleme politischer Taktik.«!!* Mit
andern Worten: In Russland hat man von Marx genommen, was man fiir die
unmittelbar anstehende Politik brauchen konnte. So auch das Wort von Labri-
ola, doch nur die fiir sich leere erste Hélfte: Philosophie, wahrend man das den
Inhalt benennende Namenselement der Praxis in der Versenkung verschwin-
den liefs. Damit waren, vermittelt durch Plechanow, die Weichen fur die mar-
xistische Materialismusauffassung in Russland und zugleich auch, tiber die
Neue Zeit, fiir Deutschland gestellt. Das Wort von der marxistischen Philoso-
phie lief3 man sich nicht zweimal sagen, man baute einen enormen philosophi-
schen Staatsapparat auf. Aber was als Philosophie gelehrt wurde, war in allen
methodisch entscheidenden Punkten das Gegenteil des von Labriola von Marx
und Engels her Entwickelten.'¢

113 Ebd,, S. 468.

114 Fabio Frosini: Dialettica e immanenza da Labriola a Gramsci, in: Alberto Burgio (Hrsg.): Dialettica. Tra-
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Kompetenz« (ebd., Brief 1094, S. 890). Er rit Bernstein, nicht abzulassen von wissenschaftlicher Freiheit,
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offentlich zu distanzieren (ebd., Brief 1131, S. 930 f.).
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8 Labriolas Ausblick aufs 20. Jahrhundert

In seinem letzten, noch nicht auf Deutsch und nur in fragmentarischen Ent-
wiirfen vorliegenden Versuch »Von einem Jahrhundert zum nédchsten«!?
vermisst Labriola im Ubergang zum 20. Jahrhundert die Gegenwart neu. Mit
welchen Bedingungen, Tendenzen und objektiven Moglichkeiten muss die
sozialistische Arbeiterbewegung rechnen?

Statt auf die runde Zahl 1900 zu starren,'® driangt er darauf, »die das ganze
Jahrhundert durchziehenden Gegensétze [...] in Erinnerung zu rufen«, um »die
Relativitat des Fortschritts« vor Augen zu fiihren.'® Als solche determinierenden
Gegensatze nennt er »aktive und passive Volker — Stadt und Land — Proletariat
und Bourgeoisie — Wissenschaft und Glaube - Kirche und Staat«.!* Der Gegensatz
von »aktiven und passiven Volkern« erhalt seinen Sinn durch den Kontrast zur
»dominanten Note der Bewusstheit des Vorgehens« als dem »am meisten ausge-
pragten Zug des Zeitalters«: »Vom nur durchgemachten oder durchlaufenen Pro-
zess sind wir beim gewollten, vorausgesehenen, gewiinschten, ersehnten Prozess
angelangt, d. h. bei der Uberzeugtheit vom Fortschritt.«'*! Dieser Unterschied des
bewusst angestrebten vom nur durchgemachten Prozess bestimmt Labriolas Unter-
scheidung zwischen geschichtlich aktiven und passiven Volkern. Sie darf nicht als
metaphysische Wesensaussage verstanden werden, sondern halt zur Berticksich-
tigung von Krafteverhidltnissen und Méchtekonstellationen an.'?> Geschichtlich
aktiv heif3t im Kontext der industrie- und finanzkapitalistischen Expansion:
mitzuhalten im von Europa ausgehenden und von Japan und den USA mitbe-
triebenen »schnellen Zyklus der kapitalistisch-technischen Welteroberung«.'*
Dazu pragt Labriola die begriffliche Unterscheidung von passiver und aktiver
Geschichte, zunédchst um die italienischen Verhaltnisse »am Maf3 der grof3en Stro-
mungen der aktiven Geschichte« zu messen.'?* Giambattista Vicos von Marx ange-
fiihrte Unterscheidung »der Menschengeschichte [...] von der Naturgeschichte [...],
dass wir die eine gemacht und die andere nicht gemacht haben«,'* erhilt hier

117 Antonio Labriola: Da un secolo all’altro. Considerazioni rettrospective e presagi, in: ders.: Saggi sul
materialismo storico, hrsg. von Valentino Gerratana und Augusto Guerra, Rom 1977

118 Zunichst fihrt er den Jahrhundertwendekult mit historischen Exkursen ad absurdum, indem er die
Willkiir der Festsetzung kalendarischer Einschnitte verfolgt. Die wirklichen Einschnitte ereignen sich
auf anderen Ebenen. Sein Beispiel ist die Franzdsische Revolution. Sie lief} die neue Zeit mit der Griin-
dung der Republik beginnen (ebd. S. 364 f.).
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den innergeschichtlichen Sinn, »passive Geschichte«'? als erlittene von selbstge-
stalteter zu unterscheiden. Beispiel fiir Letztere ist das italienische Risorgimento,
Beispiel fiir Erstere sind »die kleineren mittel- und osteuropdischen Volker«: Sie
»begehren auf, doch da sie den Hebel der Geschichte nicht bewegen kénnen, blei-
ben sie Hanteln [manubrii] der Midchtigeren«.”

Dass aktiv und passiv keine metaphysischen Gegensitze sind, zeigt Lab-
riola an ihrer Dialektik: Hochzielende Aktivitat kann in Passivitdt umschla-
gen. Seine Beispiele sind die Franzosische Revolution und der Liberalismus.
Angekiindigt hatte sich die »liberale Ara zuerst mit poetischem Ungestiimg,
und aus »ihrer hochgemuten Ideologie« hatten sich »vielférmige Utopien«
abgeleitet; in der Franzosischen Revolution »endete diese Ideologie binnen
Kurzem in Selbstnegierung«.1?

In der Gegenwart sieht Labriola die tonangebenden Marxisten an der
unausweichlichen Notwendigkeit versagen, sich dieser Dialektik zu stellen.
Als einer der Ersten begreift er, dass die rasante Entwicklung des Weltkapitalis-
mus eine Kluft zwischen klassisch-marxistischen Texten und der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit hat wachsen lassen: »Die marxistischen Theorien selbst
(ich spreche von den wirklichen) sind von jetzt an zum Teil unangemessen
fir die neuen politisch-6konomischen Erscheinungen der letzten zwanzig
Jahre.«?°

Zu diesen Verdnderungen zdhlt die neue Virulenz des Imperialismus — gut
zehn Jahre spater werden Luxemburg und Lenin dem ihre wichtigsten For-
schungen widmen. In seinen Notizen zur Jahrhundertwende nimmt Labriola
Maf an ihm: »Der Imperialismus ist das Losungswort des Tages, der unver-
stellte Kreuzzug. Die innere 6konomische Revolution hat alle auf3enpoliti-
schen Verhaltnisse verandert oder tendiert dazu, sie zu verandern, und die
Konkurrenz ist wahrhaft global geworden.«'* Sie ist »das Axiom der libera-
len Gesellschaft [...]. Kein Wunder ist folglich die Politik der Eroberung, der
Vorherrschaft, der Uberwiltigung, der Intervention von Land zu Land und des
Krieges, sei er gefiihrt oder blof3 angedroht, der méchtige innere Drang und
das entscheidende Instrument der biirgerlich-kapitalistischen Expansion.«'*
Am Biichermarkt registriert Labriola die entsprechende Veranderung des geis-
tig-politischen Klimas. Verschwunden ist die Naherwartung des Sozialismus,
die selbst »Denker von so exzessiver Vorsicht und Selbstkritik wie Karl Marx«
in ihren Bann gezogen hatte; aus Deutschland kommen jetzt Blcher, die »trie-
fen von extremem Chauvinismus der Rasse«.!3?
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Die Schitze und Chancen, die sich dem aktuellen Schub kapitalistischer
Welteroberung auf Kosten der passiven Volker bieten, sind der Zankapfel des
Imperialismus. »Die Katastrophe der Konkurrenz wird im 20. Jahrhundert
sein. In dieser Katastrophe siedelte Marx das [Zur-Macht-]JKommen [I'avvento]
an. Wird es kommen?«**3 Was Labriolas Auslotung ihm zeigt, erkennen wir im
Riickblick als die Tendenzen und latenten Moglichkeiten, die in der Folge als
Erster Weltkrieg und Russische Revolution Gestalt angenommen haben.

Der Moglichkeit dieses Eintreffens nachspiirend, wendet sich Labriola den
Gegentendenzen zu.

»In der Tat empfinden die Menschen zum ersten Mal, dass sie selbst im
Rahmen der organisierten Kollektivitat die Geschichte machen. Die mensch-
liche Intelligenz unter den Biirgern Europas, die die Welt regieren, ist zum
ersten Mal mit den Bewohnern aller Regionen des Erdballs in Beriihrung
gekommen, und die Existenzweise vieler Generationen unserer Vorganger ist
ihr klargeworden. Das Bewusstsein von unserem Sein hat sich quasi verstarkt,
erhértet, vervielfdltigt. Aufgrund der so erweiterten Sicht auf unser gegen-
wartiges Leben haben die Gewissheit, fortgeschritten zu sein, die Erwartung
weiteren Fortschreitens und die Notwendigkeit, fortschreiten zu miissen, sich
schlieBlich verdichtet in einer Uberzeugung mit der Sicherheit eines Glaubens.
In dieser Sicherheit griindet ein neuer, tieferer und weiterer Sinn menschlicher
Gemeinsamkeit, der in vielen dasjenige bestimmt, was sich von nun an die
Ethik des Sozialismus nennen ldsst: ndmlich das Postulat der Solidaritdt im
Gegensatz zum Axiom der Konkurrenz.«3*

Und wie steht es mit der Arbeiterbewegung, speziell den Marxisten? Wer-
den sie dieses Potenzial aktivieren konnen? Labriolas Erfahrungen machen
ihm keine Hoffnung. »Ist es nicht vielleicht wahr«, schreibt er 1897 an Luise
Kautsky mit der Bitte, es fir Karl Kautsky zu tibersetzen, »dass die Schwierig-
keiten einer internationalen Politik nicht nur in den unterschiedlichen Bedin-
gungen des Proletariats griinden, sondern im mangelhaften Verstindnis und
in den Vorurteilen seiner Leitenden?«'* Croce gegeniiber nimmt er bei seiner
Einschédtzung der Verantwortlichen der Neuen Zeit kein Blatt vor den Mund:
»Mir kommen sie verblodet vor.«**® Ende 1898 schreibt er an Bernstein, die
SPD-Organe zu lesen sei zur reinen Zeit- und Geldverschwendung geworden,
weil sich die Partei »immer mehr in eine ausschlief3lich innerdeutsche Angele-
genheit verwandelt«; und angesichts der Flut reaktiondrer wissenschaftlicher
Literatur frage er sich: »Wie ist es moglich, dass die deutsche Sozialdemokra-
tie ihrerseits keine neuen intellektuellen Krafte gefunden hat, um zumindest
die Polemik fortzufiithren? [..] Es scheint, dass nach einer ersten goldenen
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Phase der Polarisierung des Marxismus es den Sozialisten den wissenschaft-
lichen Atem verschlagen hat.«*3” Ein halbes Jahr spater fiihrt er Luise Kautsky
gegeniiber diesen Niedergang des theoretischen Interesses vor allem auf zwei
Hauptgriinde zuriick: »1) hat man immer dieselben Sachen in derselben Form
wiederholt und hat es an der impulsiven Originalitdt der Schriftsteller gefehlt;
2) ist Deutschland reich geworden, bevor es die politische Freiheit erkdmpft
hat.«'3® Zufriedenheit in relativem Wohlstand ohne Freiheit, das ist die Formel
flir die Verspieflerung der Bewegung.

Summa summarum: Wenn Masaryk, dem die »Krise das Marxismus« ihren
Namen verdankt, mehrfach wiederholt, »Sozialismus und Marxismus sind
heutzutage ein und dasselbe, so weif3 Labriola es zu seinem Leidwesen besser:
Masaryk »irrt sich darum, meines Erachtens, ganz gewaltig«.!*

An Kautsky schreibt er schlie8lich im Oktober 1900, seit 1896 sei er davon
lberzeugt, »dass der Sozialismus in eine Periode langer Pause eingetreten ist.
[...] Dafiir spricht, dass Russland im Status quo verharrt — die Russifizierung
Preuflens —der Stillstand der Revolution in Italien — das Wiederauftauchen des
Katholizismus. Ursachen ... das fiirs Kapital durch die Kolonialpolitik neu eroff-
nete Feld, der relative Widerstand des Handwerks und des Kleineigentums, die
Ignoranz der Massen [moltitudini] und die Verfettung [obesita] der Sozialisti-
schen Partei.«!4° Dass »der Sozialismus jetzt einen Stillstand durch[macht]«,
hatte er bereits zu Beginn des Jahres an Croce geschrieben und hinzugefiigt:
»Das bestdtigt nur den historischen Materialismus. Die politisch-6konomische
Welt hat sich verkompliziert. Dieser Dummkopf Bernstein mag sich in der
Rolle von Josua!*! wihnen. Der Biedermann Kautsky kann sich einbilden, den
Hiiter des Heiligen Schreins zu machen. [...] Die Wirklichkeit erfasst man nicht
mit Argumentationen — sondern durch ihre Wahrnehmung.«*# Zuletzt erklart
er sich Kautsky gegentiber flir »pessimistisch in Bezug auf die dritte Krise des
Marxismus, vor allem im Blick auf die romanischen [latini] Linder«.'*?

Sein Versuch, die Verdnderung der Verhiltnisse wahrzunehmen und an
den Aufgaben, die diese den Parteien der Arbeiterbewegung stellen, Maf3 zu
nehmen, fithrt Labriola auf die Notwendigkeit zurtick, die Schematismen
aufzubrechen - er nennt sie »positivistisch« —, jene einfachen Formeln mit
allgemeinem Anspruch von der Art der Entwicklungsreihen: Sklaverei — Leib-
eigenschaft - Lohnarbeit —> genossenschaftliche Arbeit. Dagegen fiihrt er
stichwortartig eine Fiille anderer Reihenfolgen und Mischformen [forme inter-
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medie] aller Art ins Feld — etwa »konigliches Patronat, kaiserliche Konzession,
patentierte Monopole, oder die Einfiihrung der Sklaverei in den Siidstaaten
der USA durch den liberalen Kapitalismus usw. usf.’** Die Leitprinzipien der
historischen und soziologischen Befunde sollen respektiert werden, doch
immer auch die »unprazisen« der Empirie, die sich jeglichem »apriorischen
Imperativ« verweigern muss.'*®

Das Manuskript bricht ab, wo Labriola dazu ansetzt, zuriickzukommen auf
das, was er unter moderner Gesellschaft versteht, »und die er lieber aktuelle
Gesellschaft nennen mochte, bzw. die im Gange [in atto] ist ...«.1%® Die todliche
Krankheit macht ihn arbeitsunfihig.

9 Labriolas Tragodie

In seinen »Unterhaltungen« spricht Labriola davon, man koénne »das Schick-
sal der beiden Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus beinahe tra-
gisch nennen«.*” Die Begriindung, dass sie »von den Chauvinisten, die sich
sogar unter den Revolutiondren befinden, als die beiden Deutschen hingestellt
[wurden], ja sogar als Vertreter des Pangermanismus«, nicht zuletzt in den
»Schmidhreden jenes Bakunin,'*® will nicht so recht einleuchten. Fiir eine Tra-
godie scheint es auch nicht auszureichen, dass Marx und Engels, weil sie »sich
mit Geist und Seele ganz der Sache des Proletariats aller Lander verschrieben«
hatten, mit ihren »Forschungsergebnissen nur jene Menschen in den einzel-
nen Lindern als Offentlichkeit [erreichten], die aus Kreisen hervorgingen, die
zu einer entsprechenden intellektuellen Revolution fihig waren«.1#

Doch das ist ein Punkt, an dem Labriola selbst ins Spiel kommt. Zunéchst
ist er es, an dem sich dieses Schicksal in jener verdichteten Form erfillt, die
Tragddie genannt werden kann. Ohne jeden Zweifel war er unter den Intellek-
tuellen der II. Internationale der einzige auf weiter Flur, der mit seiner kritisch-
philosophischen Bildung als kongenial mit den »beiden Deutschen« gelten
kann. Nach Engels’ Tod war niemand mehr da, mit dem er sich im Ernst'*° the-
oretisch verstindigen konnte. In Italien galt er als Deutscher, in Deutschland
wurde er von den sozialistischen Medien geschnitten, vor allem von Kautsky
und der Neuen Zeit. Ohnmachtig sah er, wie der Konflikt um Reformismus
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vs. revolutiondre Theorie dank eines Versagens des Fiihrungspersonals des
deutschen Marxismus von den Gegnern zur Krise des Sozialismus aufgebla-
sen werden konnte. Er wusste, dass er tiber die politisch-intellektuellen Mittel
verfligte, dem die Luft aus den Segeln zu nehmen. »Ich muss dringendst sofort
die »Unterhaltungen«drucken lassen, alarmiert er Croce schon 1896, sehend,
was auf den internationalen Marxismus aus Deutschland zukommt.**! Und auf
dem Hohepunkt der Krise erklart er sich »versucht, einige Stellen aus meinen
Schriften anzufiihren, aus denen klar der Abstand zwischen Kritik und Krise
hervorginge«.*>2 »Warum liest du nicht meine beiden Versuche, schreibt er
1897 an Kautsky. »Endlich habe ich meine beiden einleitenden Studien im Feld
des historischen Materialismus fertiggestellt.«*** Noch zwei Jahre spéter schrieb
er —zum wievielten Mal? — an Luise Kautsky, ihr Mann solle endlich seine Ver-
suche zum historischen Materialismus lesen. »Ihre Lektiire wird ihn davon
liberzeugen, dass es ein Fehler war, sie nicht frither zu lesen, und [...] dass der
Marxismus voranschreiten kann, ohne dass es die Krise des Marxismus gibt.« Er
bittet, seine Versuche ins Deutsche zu Uibersetzen, und bietet an, hierzu einen
vierten Versuch zu verfassen.'s

All seine Bemiihungen, seinen »Versuchen« zu einer Ubersetzung ins Deut-
sche zu verhelfen, der damaligen Weltsprache des Sozialismus, stief3en auf
dumpfes Unverstandnis.** Zumal der wichtigste seiner »Versuche, die »Unter-
haltungen tiber Sozialismus und Philosophie«, bereits in Italien in dem von der
biirgerlichen Presse und selbst vom Vatikan und seinen Organen nach Kraften
angefachten und zur Krise des Sozialismus erklarten Reformismusstreit unter-
ging. Die einstigen Schiiler und engsten Mitarbeiter von Marx und Engels waren
der Situation nicht gewachsen. »Dieser ungluickliche Marx«, entfahrt es Labriola
im Brief an Croce vom 1. August 1898, »er hat nicht die Ehre gehabt, eine Schule
zu hinterlassen, die ihn fortsetzen konnte.«**® Doch spricht Labriola damit
zugleich tiber sich selbst: »Fiir wen, zum Teufel, sollen wir also schreiben?«*

Hatte er selbst, der Marx-Schiiler, denn eine Schule hinterlassen? Sein vor-
maliger Forderer in Frankreich, Georges Sorel, schwang sich auf die Krisen-
welle, und sein ehemaliger Schiiler und noch immer Freund Benedetto Croce
lief? es sich ebenso wie sein Briefpartner Bernstein gefallen, von den Feinden
des Marxismus hofiert und von der Presse zum Krisentreiber hochgepuscht zu
werden. Labriola sah, dass die Welle von den innerparteilichen Gegnern aufge-
peitscht wurde. Die »Rechten« hatten nicht einfach Unrecht, und die »Linken«
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waren blind in der Art, sie zu bekampfen. »Du, Sorel und andere, schrieb er
an Croce, »habt gut daran getan, die Vulgarismen der Marxisten zu entdecken,
aber [...] der Kritizismus ist nicht die ganze Philosophie. Die Philosophie kann
nur existieren als vollstdndiges Faktum.«!>® Und fast schon im Selbstgesprach
flgt er hinzu: »Marx und Engels hatten nur in einem Unrecht, und zwar dass
sie der Menge [alle moltitudini] Philosophie beibringen wollten (den Kausky,
Bernstein, Lafargue, Turati!)«!*® Fasst er sich nicht auch hier zugleich an die
eigene Nase?

Immer weniger vermochte er in seinen letzten beiden Jahren zu lesen und
zu schreiben. Schon zuvor hatte die unheilbare Krankheit ihm, dem leiden-
schaftlichen Redner, die Stimme genommen. Zuletzt suchte er Hilfe auf romi-
schem Boden unter deutscher Hoheit, im Krankenhaus auf dem Gelande der
deutschen Botschaft. Sein wohl letztes'®® schriftliches Lebenszeichen sind sie-
ben Zeilen an Luise Kautsky. Seit einem Monat habe er nichts mehr gegessen,
auch kaum Flussigkeit aufnehmen kénnen und gleiche einem Skelett, schreibt
er. Seine letzten Worte sind: »Ich wollte an Karl tiber Politik und Wissenschaft
schreiben ... aber ich bin ein Ungliicksmensch [sono un disgraziato].«'*! Nach
einer Laryngofissur ist am 12. Februar 1904 sein Leben erloschen.

10 Jahrhundertwende zum Zweiten

Labriola hat in der nach Engels’ Tod zum ersten Mal sich manifestierenden
»Krise des Marxismus« die Erfahrung mit der Abwendung vom Marxis-
mus festgehalten: »Gewisse Leute verlassen uns, andere werden unterwegs
schwach. Wollen wir jenen gltickliche Reise wiinschen und diesen einen tiich-
tigen Stirkungsschluck geben.«%? Den Stdrkungsschluck fiir die Wankenden
verspricht er sich von der Bewusstmachung dessen, was »hinter all diesem
Diskussionslarm« steckt: »Gliihende, lebhafte, hastige Hoffnungen, die man
vor einigen Jahren hegte, diese Erwartungen mit zu deutlichen Einzelheiten
und Umrissen, bleiben angesichts der Schwierigkeiten »auf halbem Wege ste-
hen und entgleisen«.'®® Er ist tiberzeugt, dass die in der damaligen Situation
vor allem von Luxemburg gegeniiber Bernstein verkorperte »Behauptung der
Grundsitze kein doktrindrer Eigensinn, sondern das Leben selbst des Organis-
mus ist, der, durch diese zu seinem Fleisch und Blut gewordenen Grundsétze
am Leben erhalten, in ihnen seine Kriterien, seine leitenden Gesichtspunkte,
seine Handlungsweise, mit einem Wort sein Dasein selbst verteidigt«.1®*
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Das war damals leichter zu sagen als heute und ist heute notwendiger als
damals. Wie vor gut hundert Jahren von Labriola gefordert, ist noch immer
zu beweisen, dass man »auch heutzutage Anhdnger der materialistischen
Geschichtsauffassung sein kann, nachdem man den neuen sozialgeschichtli-
chen Erfahrungen das schuldige Zugestandnis gemacht und die Begriffe, die
durch die natiirliche Entwicklung des Denkens eine Umgestaltung erfahren
haben oder erfahren, der notwendigen Durchsicht unterzogen hat«.'¢®

Das Dabeibleiben als solches wire ein leerer Grundsatz. Verlangt war
damals und ist erst recht heute eine nicht immer leicht zu bewahrende Hal-
tung: Die »geistige Zeit (das heifdt die Geduld und den Beobachtungssinn) mit
dem Zeitmaf der Dinge [...] in Einklang zu bringen« verlangt die Fahigkeit,
noch den »kompliziertesten Widerstianden der 6konomischen Verhiltnisse«
und den »verwickeltsten Schwierigkeiten der politischen Welt« individuelle
Denk- und Handlungsfdhigkeit abzugewinnen.'¢¢

Nach dem Untergang des europdischen Staatssozialismus und in der nicht
zuletzt durch den Ubergang zum transnationalen Hightech-Kapitalismus und
durch den Aufstieg Chinas radikal verwandelten Weltlage des beginnenden
21. Jahrhunderts ist jeder Neubeginn von Marx her und mit ihm tiber ihn hin-
aus bei Labriola mit seinem »genialen Geistesblitz und Fund«'¢’ der Philoso-
phie der Praxis und bei seinem postumen Schiiler Gramsci angesichts beider
Verstandnis des Konkreten als des »gesuchtesten Gegenstands des dialekti-
schen Denkens«!%® an der richtigen Adresse.

Wer im »Historisch-kritischen Worterbuch des Marxismus« nachschlagt,'s
wird finden, dass Labriola dort zwar nicht so oft wie Gramsci, doch so gut wie
ausnahmslos in Fragen und auf eine Weise zu Wort kommt, die ihn in der
Herangehensweise richtungsgebend zeigen. Das meiste, was er sagt, ist noch
immer nicht Archiv, sondern Auftrag und Aufgabe. Er kommt uns Heutigen,
was allgemeine Orientierungen betrifft, noch immer mit Uneingeldstem aus
der Zukunft entgegen. Mehr noch, nachdem er angesichts der Russischen
Revolution und ihrer Folgen jahrzehntelang veraltet schien, erfahren wir ihn
in bestimmter Hinsicht als gegenwartig. Was wir ihm voraushaben, sind unge-
heure Niederlagen, aber auch dialektische Wendungen. Wieder stellen wir uns
auf eine Existenz in einem Kapitalismus ein, der zwar an seinen Grenzen labo-
riert, dessen Ende sich aber nicht absehen lasst, weil keine Kraft in Sicht ist, die
ihn revolutiondr auftheben oder evolutiondr iberwinden kénnte.

Noch immer wartet Labriola darauf, dass die Linke ihn in ihrer Breite ent-
deckt. Mit dem vorliegenden Band in seiner neuen Fassung ist ein zweiter
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Anfang gemacht. Weitere Ausgaben sind dringend zu wiinschen. Was in his-
torischen Gestalten wie Labriola und Gramsci auf die neue Generation wartet,
sind keine Fiihrer, wohl aber Lehrer in dem Sinn, in dem Brecht dieses von den
Verhiltnissen vielfach beschddigte Wort zu einem Ehrennamen gemacht hat.
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Editionsbericht

Zur Textgestalt

Um die Konkordanz herzustellen und den gelegentlichen Dissens mit der Aus-
gabe von 1974 nachvollziehbar zu machen, wurde die damalige Paginierung
eingezeichnet.

Franz Mehrings historische Ubersetzung von »Im Gedenken an das Manifest
der Kommunisten« unter dem Titel »Zum Gedédchtnis des Kommunistischen
Manifests« von 1909 ist dem heutigen Sprachstand angeglichen (etwa »fortge-
schritten« statt »vorgeschritten«). Auch begriffliche Anderungen wurden vorge-
nommen. Mehring setzt z. B. »Bau«, wo Labriola in enger Anlehnung an Marx’
Vorwort von »Zur Kritik der politischen Okonomie« von struttura spricht. Marx
bezeichnet ja das widerspriichliche Verhaltnis von Produktivkraften und Produk-
tionsverhaltnissen als die »6konomische Struktur der Gesellschaft [...], worauf
sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt«.!” Da in dieser Denkweise
erst Struktur und Superstrukturen zusammen den Bau der Gesellschaft als solcher
ausmachen, was im Italienischen durch den auch von Marx gelegentlich gebrauch-
ten Komplementarbegriff »Superstruktur«'” sprachlich und damit gedanklich
eingebunden ist, wird anders der Sinn verfehlt. Auch ist die 6konomische Struktur
nicht »unterirdisch«, wie Mehring meint, sondern, eng am Original, »zugrunde
liegend«, Basis. Labriolas Begriff der comunisti critici, den Mehring durch den von
ihm womadglich als politisch korrekter empfundenen Ausdruck »Anhénger des
kritischen Kommunismus« ersetzt hat — was aber etwas anderes ist, da es den von
der Geschichte reichlich demonstrierten Fall von unkritischem Kommunismus
undenkbar macht —, wurde in »kritische Kommunisten« verwandelt.

Auch die beiden von Anneheide Ascheri-Osterlow iibersetzten Essays
erscheinen mit Ausnahme einiger vollig neu tibersetzter Passagen vor allem
in der Begrifflichkeit verdndert. Abgesehen von einfachen Fehliibersetzungen
wurde dabei folgenden Kriterien gefolgt:

Erstens wurden auch hier veraltete Ausdriicke durch gebrduchliche ersetzt -
z. B. »Zirkumstantialitdt« [circostanzialita] und das dazugehorige Adjektiv
durch »von den Umsténden bedingt« o. A.

170 MEW, Bd. 13, S. 8.
171 MEW, Bd. 26.1, S. 259.
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Das Beispiel leitet zugleich zum zweiten Kriterium uUber: Ausdriicke, bei
denen das Italienische, nur etwas anders geschrieben, stehen geblieben war,
wurden durch die entsprechenden deutschen Ausdriicke ersetzt. So verwandel-
ten sich die »Okonomisten« in Okonomen [economisti], die »Arbeitskammern«
[Camere del Lavoro] in Arbeiterkammern, »synkretisch« [sincretico] in synkre-
tistisch und die »Reform« [Riforma, grofigeschrieben] in Reformation. Dass das
italienische cristianesimo zwar fast durchweg richtig mit Christentum tibersetzt
war, dann aber einmal mit »Christianismus«, zeigt exemplarisch die Falle, in
die man bei Halb-Ubersetzungen gelockt werden kann. Der italienische Aus-
druck cristianesimo und alle anderen Ismen schreiben sich in der Regel wie alle
gewohnlichen Substantive klein. An einer Stelle aber weicht Labriola davon ab
und schreibt ihn grof3. Den Grund fiir diese Abweichung deutet er folgenderma-
Ben an: »Ich verwende hier ein einziges Substantiv mit Grof3buchstaben« [ne
faccio qui un solo sostantivo con la lettera maiuscula). Aber ist nicht der sonst
klein geschriebene cristianesimo bereits ein einziges Substantiv? Die Antwort
gibt der Kontext. Labriola kritisiert an den bis dahin gewohnten Geistesgeschich-
ten des Christentums das bewusstlose Ubermalen radikaler sozialhistorischer
Umbriiche zugunsten einer imagindren Kontinuitét, die in der Regel ideolo-
gische Dienste leistet. Er selbst spricht zunidchst von associazione cristiana
(so mehrfach auf den ersten Seiten des IX. Briefes an Sorel). Das war fiir sein
Verstdndnis ein »soziologischer«, wir konnten auch sagen: sozioanalytischer
Begriff, der organisatorischen Zusammenschluss meint, und war Sozialisten
seiner Zeit schon von der Erinnerung an die I. Internationale, die Internationale
Arbeiter-Assoziation (IAA), her gelaufig. Entsprechend findet sich der Ausdruck
und durfte 1974 stehen bleiben, wo nicht das Adjektiv »christlich« hinzutritt. Tut
es das, verwandelte sich die associazione cristiana in »christliche Gemeinschaft«.
Aus Labriolas Sozioanalyse des Christentums in seiner zerrissenen, alle Gegen-
satze in sich enthaltenden Geschichte wird eine Ideologie. Weil nun aber Labrio-
las Erklarung, dass er Cristianesimo an besagter Stelle grof3schreibt, weil er statt
der zwei Worter associazione cristiana nur das eine verwendet, unverstandlich
wird, musste eine andere, nicht wenig ratselhafte Begriindung erfunden werden:
»Christianismus (ich wihle hier absichtlich dieses Wort«)”? Die Gemeinschaft
taucht an einer weiteren Stelle besonders befremdlich auf: Wo davon die Rede
ist, Luther habe sich nicht im Klaren dartiber sein konnen, dass der Reformation
eine 6konomische Rebellion de la nazionalita tedesca [der deutschen Nationali-
tat] zugrunde lag, war dafiir »deutsche Volksgemeinschaft« gesetzt.!”

Dass der in der Marx’schen Sprache geldufige Term Assoziation —im »Mani-
fest« dient er zur Artikulation des kommunistischen Ziels als der »Assozia-
tion, worin die freie Entwicklung eines jeden die freie Entwicklung aller ist«
— wieder in sein Recht eingesetzt wird, leitet zum dritten Kriterium iiber: Die

172 In der Ausgabe von 1974 auf S. 374.
173 In der Ausgabe von 1974 auf S. 149.
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politisch-theoretische Terminologie von Marx und Engels und damit auch
des ihnen im Denken duf3erst nahen und des Deutschen méchtigen Labriola
musste wiederhergestellt werden. Dabei verwandelte sich die »Mediation«
[mediazione] in die zumal fiir die Dialektiker von Hegel her zentrale Vermitt-
lung; die »Selbstbeweglichkeit« ist die derselben Schule wichtige Selbstbewe-
gung [Semovenza], und die »Transitionspunkte« [punti die transizione] sind
in denselben Kontext gehorende Ubergangspunkte; die »niichternen Objekte
tischen Sinn der Marx’schen Feuerbach-Thesen; die »Natur« des Menschen
ist das aus denselben Thesen bekannte »Wesen« [natura]; die »reziproke Wir-
kung« [azione reciproca] ist die den marxistischen Klassikern grundwichtige
Wechselwirkung; der »Bau« der Gesellschaft ist auch hier deren fiir Marx nicht
weniger wichtige Struktur [struttura], »soziale Verhaltnisse« sind gesellschaft-
liche Verhdltnisse; »sozio-historisch« ist sozialgeschichtlich, die »mythischen,
poetischen und religiosen Ableitungen« der Leidenschaften schlief3lich sind
Herleitungen, und die »Ableitungen« des Christentums »in der uns vertrauten
Literatur und Philosophie« sind Abkdmmlinge [jeweils derivazioni].

Zum editorischen Konzept

Der Titel der deutschsprachigen Ausgabe von 1974 »Uber den historischen
Materialismus« besiegelte ungewollt Labriolas historische Niederlage. Dieser
vermeidet fiirs Gesamtprojekt seiner Essays den Ismus und schreibt praziser
»Saggi entorno alla concezione materialistica della storia« (Versuche zur mate-
rialistischen Geschichtsauffassung).'* Gramsci tragt dem in seinen Gefangnis-
heften Rechnung, indem er klarstellt, dass in der Linie von Marx und Engels
die Betonung auf historisch zu liegen hat, und nicht auf Materialismus. Sodann
zieht er die Konsequenz daraus, ersetzt ab Heft 8 den Term »historischer Mate-
rialismus« durch Labriolas Konzept der »Philosophie der Praxis« und macht
sich an deren weitere Ausarbeitung.

Der Titel der 1974er-Erstausgabe der vorliegenden Auswahl »Uber den his-
torischen Materialismus« geht zurtick auf die 1964 von Valentino Gerratana
und Augusto Guerra im Parteiverlag der KPI (Editori Riuniti) herausgegebe-
nen »Saggi sul materialismo storico«. Moglicherweise geht dieser Titel wiede-
rum zuruck auf Luigi Dal Panes »Dal quarto »Saggio sul materialismo storico«
in Critica sociale, Mailand 1925; allerdings konnte er dort von der Redaktion
stammen, da Dal Panes komplette Rekonstruktion jenes Fragments im selben
Jahr in Bologna unter Labriolas originalem Titel »Saggi intorno alla conce-
zione materialistica della storia, IV. Da un secolo all’altro« erscheint. Diesen
Titel tragt selbst noch die 1939 in Moskau gedruckte Ausgabe der ersten drei

174 Auch Claudio Pozzoli spricht in seiner Einleitung von den »drei Essays liber die materialistische
Geschichtsauffassung« (S. 10 in dieser Ausgabe).
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Essays, und 1963 verdffentlicht auch Gerratana den zweiten Essay unter dessen
originalem Einzeltitel »Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare«
(Vom historischen Materialismus. Einleitende Erkldrung). Die Verschiebung
der distanzierteren Vom und Vorab zum mit seinem Gegenstand fertigen,
kanonisierten Systemtitel »Uber den historischen Materialismus« wird fest-
geklopft durch die Ausgabe von 1964, dem Todesjahr von Palmiro Togliatti,
als in Bezug auf Gramsci »Philosophie der Praxis« noch als Tarnwort fiir his-
torischer Materialismus galt'’® und Gerratanas kritische Ausgabe der bisher
erst in thematischen Bianden ohne Riicksicht auf den Entstehungs- und Ent-
wicklungszusammenhang systematisierten, unvollstindig und mit verander-
ter Begrifflichkeit erschienenen »Gefangnishefte« noch in weiter Ferne lag.
Eugenio Garins Ausgabe im Verlag Laterza, Bari 1965, erscheint dagegen unter
dem sich enger an Labriola haltenden Titel »La concezione materialistica della
storia« (Die materialistische Geschichtsauffassung). So auch Franco Sbarberi in
der Einaudi-Ausgabe der philosophischen und politischen Schriften Labriolas
von 1973/76: »Saggi sulla concezione materialistica della storia«, Titel, unter
dem nun alle fiinf einschldgigen Essays, samt dem Skript gebliebenen und
dem unvollendeten letzten versammelt sind.

Auch Gerratanas und Guerras Ausgabe von 1964 ist umfassender als die
vorliegende. Sie enthadlt im Anhang zusidtzlich Labriolas kritische Stellung-
nahme zu Eduard Bernsteins »Die Voraussetzungen des Sozialismus und
die Aufgaben der Sozialdemokratie« von 1899, dazu seine auch in der Neuen
Zeit im selben Jahr veroffentlichte Schrift »Zur Krise des Marxismus« (Kri-
tik an Th. G. Masaryk), schliefilich das tiberaus wichtige Vorlesungsskript
des bereits durch den Kehlkopfkrebs seiner Stimme Beraubten von 1902/03
tber »Geschichte, Geschichtsphilosophie, Soziologie und historischer Mate-
rialismus« und das nicht weniger wichtige, wenngleich aufgrund des friithen
Todes seines Verfassers (1904) Fragment gebliebene Manuskript »Da un secolo
all’altro. Considerazioni rettrospective e presagi« (Von einem Jahrhundert zum
anderen. Zuriickschauende und vorausahnende Uberlegungen). Leider fehlen
die beiden letztgenannten Schriften noch immer in deutscher Ubersetzung.
Dies nachzuholen und weitere Texte aus der kaum mehr als zehnjdhrigen
Schaffenszeit des relativ spat zum Marxismus gestofienen Autors in deutscher
Sprache zugénglich zu machen und die gesamten Ubersetzungen eng am Ori-
ginal zu liberarbeiten, bleibt Desiderat einer kiinftigen kritischen Ausgabe, die
an Labriola dieselbe Sorgfalt wendet, die an die »Gefdangnishefte« und Briefe
seines »Fernschiilers« Gramsci gewandt worden ist.

175 Zur Kritik vgl. Wolfgang Fritz Haug: Einleitung zu Antonio Gramsci: Gefangnishefte, Bd. 6, Hamburg
1994, S.1199 ff.
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