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Wolfgang Fritz Haug

Zu einigen theoretischen Problemen der Diskussionbiér
die Kultur der Arbeiterklasse'

1. Unterscheidung von soziologischem und sozialisthem Kulturbegriff

Das Thema »Kultur der Arbeiterklasse« lait sichr setterschiedlich verstehen,
entweder soziologisch, dann ist es das, was maim@m gegebenen Land zu einer ge-
gebenen Zeit als kulturelle Verhaltensweise derefeoklasse beobachten kann.
Oder man kann es verstehen als die Frage nachrKulin Standpunkt der Arbeiter-
klasse, dann meinen wir, dafl3 wir uns von diesemdftankt aus perspektivisch vor-
ausbeziehen, also in sozialistischer PerspektigeDiige betrachten und bewerten.
Bei den schriftlich vorgelegten Referaten und besemen Diskussionen wird es un-
vermeidlicherweise immer wieder so sein, dafl} desden Bedeutungen durcheinan-
dergehen, Und doch sind sie enorm verschiedena®gén wir z. B. den soziologi-
schen Kulturbegriff: Soziologisch gesehen kdnnenals »Kultur der Arbeiterklas-
se« viele Verhaltensweisen beobachten, ich moegens ein Ubergewicht von Ver-
haltensweisen, die Resultat der Einwirkung derlaipschen Apparate des Imperia-
lismus sind. Im soziologischen Sinn »kulturelle«h&tensweisen, an denen sich be-
obachten |aR3t, wie die Arbeiter festkleben in ilBgundbefindlichkeit, »in der Ar-
beit aul3er sich und auf3er der Arbeit bei sich«enu @arx), d. h. in der Grundbe-
findlichkeit der Orientierung aufs Private.

Wir haben in unserem Land die fast unangefochtesrbérrschaft einer Privatkul-
tur in der Arbeiterklasse. Soweit ich sehe, untegilet das unser Land betréachtlich
von einigen Nachbarlandern; das hat historischadlesn. Es wirde gentgen, den
Blick eines beobachtenden Soziologen auf die Aebdasse lItaliens, Frankreichs,
Englands zu richten, und man wirde eine Fille veoldchtungsmaterial finden,
von praktizierter Kultur der Arbeiterklasse, welshgchon Ubergeht zur zweit&e-
deutung unserer Titelbegriffe, n&dmlich v&idassenkultur, d. h. dald Arbeitesich
vom eigenen Standpunkt aus selbstbewul3t abgrenzerder burgerlichen Kultur
(bzw. dem kleinblrgerlichen SpieRRertum) oder siahpgrspektivisch beziehen auf
die (sehr kurz gesagt) politische KlassenzukunfEngland, Italien und Frankreich
z. B. kdnnen wir Formen des Sichkleidens, Formen gwohnlichen Konsums ent-
decken, in denen eine bewul3te und mit sich eiraedsine Arbeiterkultur sich dar-
stellt und die wir in der Bundesrepublik derzeir imu Restbestanden kennen. »Kultur
der Arbeiterklasse« bekommt hier eine etwas anBedeutung als bei uns, wenn man
soziologisch fragt. Aber hier wie dort gilt: Wer iffron des Soziologen Uber »Kultur
der Arbeiterklasse« spricht, der muf3 zundchst serediber die imperialistische
Massenkultur, oder er schenkt uns den Himbeersaftlbisionen ein. Und er muf}
davon sprechen, dald die imperialistische Massankuitden besiegten Landern des
Zweiten Weltkrieges in Japan und in der Bundesrigpubeutschland auf eine kul-
turwissenschaftlich geradezu sensationelle Weisle durchgesetzt hat auf den

* Diskussionsbeitrag zu der vom IMSF veranstalteten Tagung: »Kulturelle Bediirfnisse der
Arbeiterklasse«, Frankfurt/M, 22.-23. Oktober 1977. Erstveroffentlicht in den vom IMSF
veroffentlichten Tagungsmaterialien; Giberarbeitet in Das Argument 115, 21. Jg. 1979, 342-51.



Trummern relativ traditionell gewachsener, seht wiglerspruchlicherer Kulturen,
die eher dem entsprochen haben wirden, was wie Imeh in unseren Nachbarlan-
dern betrachten kénnen. Also die historische Eigelithkeit dieser besonderen Ge-
schichte darf bei den Analysen nicht aus den Augeloren werden. Von dieser Ei-
gentumlichkeit mdchte ich noch einen Zug hervorhelaen vor Jahren drastisch-
strategisch Kurt Steinhaus analysiert ,haémlich den Sachverhalt, dafl3 jene spezifi-
sche Lebensweise (die man auf amerikanisch »Whfg®fennt), die unserem Land
im gleichsprachigen sozialistischen Nachbarland Namen »Goldener Westen«
eingetragen hat, eine sehr bewul3t im Zuge der éflgampfe von den Herrschenden
entwickelte und Uberlegt in dieses Land importiéimelegenheit ist, nicht primar
aktiv erkdmpft von der Arbeiterklasse. — Diese lredveeise ist allenfalls um zwei Ek-
ken herum sozusagen von anderen Arbeiterklassenkempft, wie es z. B. das ge-
fligelte Wort von der DDR als der dritten Tarifparbesagte: Wenn die Gewerk-
schaft Lohnabschliisse gemacht hat in den Hochkkijteeiten der Bundesrepu-
blik, dann sal3, hiel3 es immer, der unsichtbaren®arhit am Tisch, namlich die
Kommunisten, aus Angst vor denen (oder aus Kklugegiierender Rucksicht auf
welche) die Herrschenden bestimmte Zugestandnasaait und bestimmte andere
verweigert haben. — Kurz, die soziologische Fragehrder »Arbeiterkultur« fuhrt
hin zu den Resultaten dieses Prozesses, zu Resuli¢ national besonders und hi-
storisch anders bestimmt sind als etwa in den wegtéischen Nachbarlandern.

Wir diirfen diese Resultate daher auch nicht unilgtite- sozusagen aus dem Stand
— theoretisieren, also die soziologischen Beobagjgergebnisse kategorial fassen
und das Ergebnis fir marxistische Theorie halten.

Nun ein paar Bemerkungen zur zweiten BedeutungTdelbegriffe »Kultur der
Arbeiterklasse«, also ZKultur vorn Standpunkt der Arbeiterklasse und iziasti-
scher PerspektiveDabei werde ich den weiteren Kulturbegriff verwemde— Doro-
thea Kollandt berichtete von einer empirischen Bumg, bei der ihre Gruppe Arbeitern
der AEG nach Schichtschlul? die Frage stellte: »Bierkulturelle Betatigungen aus ?«
Wir horten, dal3 viele entweder nicht antworteteeroshgten, zu so etwas hatten sie
keine Zeit. Wir dirfen vermuten, dal3 die AEG-Arbeitinter »kultureller Betatigung«
etwas »Hoheres« verstanden haben. Dal3 die Befragesidh vielleicht auch daftr
interessiert haben, wie die AEG-Arbeiter nach Faend ihr Bier trinken, wie sie
Skat spielen, Witze erzahlen, wie sie vom Bol} Imeic, in den Pausen kommunizieren
usw., dald das als zur Kultur der Arbeiterklassedgeid angesehen werden kann,
vielleicht sogar als etwas, das Keime bewul3ter s$dakultur enthalt, die sich vom
Klassengegner abgrenzt, ihn als Gegner identifizier das konnten die AEG-Arbeiter
in der Frage »Uben Sie kulturelle Betatigungenzausermutlich nicht wahrnehmen. Kein
Wunder, die politische Sprache hat das auch an@stgelegt; bei Parteitagen oder
sonstigen Anlassen gibt es ein Kulturprogramm, dgau versteht man die
Unterhaltung, nachdem die Reden absolviert sindniVeKultur der Arbeiterklasse«
hieRe: jene Programme fir Nachher, das FeuilleemS3bzialistendannhatten die
AEG-Arbeiter naturlich nichts zu antworten. Fir ske Feuilleton haben sie in ihrem
Leben nur wenig Platz. Man mul} Uberlegen, wie maleicht anders fragen und sich
anders verstandigen kann, und dann stof3t man aefleeite Vielfalt von Aspekten
ihres taglichen Daseins, die man als kulturelle iAlkiten werten muf3. Vielleicht
sollten wir uns eingestehen, dald unser Kulturbégroich sehr ver-



schwommen und vieldeutig ist; die einen verstekenss darunter und haben viel-
leicht die Perspektive von Kunstmissionaren, dissen, in der Kunst ist Humanitat
derart konzentriert verkorpert, man mufl3 doch didamanitat in die Arbeiterschaft
tragen. Kann man tberhaupt ein Mensch sein ohrse denst? Von dieser Vorstel-
lung durfen wir annehmen, dal sie in vielen burgetkulturellen Képfen halb ge-
dacht herumschwirrt. Der kulturmissionarische Qaspunkt sollte uns etwas mif3-
trauisch stimmen.

Vielleicht sollten wir uns klarer tGberlegen, warws sich Uberhaupt lohnt, neben
den ublichen Begriffen des historischen Materialismvon marxistischer Seite noch
von Kultur zu sprechen. Was meinen wir denn daménn wir eine besondere Di-
mension der Tatigkeiten herausheben? Wir solltdreiddem Hinweis unserer Klassi-
ker Gewicht geben, dal’R wir jene wertenden Aktieitétin denen Menschen sich ihr
Leben sinnvoll und geniel3bar einrichten, nicht vibreoretischen Reil3brett her in die
Wirklichkeit zu projizieren versuchen, sondern alen wirklichen Aktionen der
Menschen entwickeln. Das wirde aber bedeuten, dafing an den Wortsinn der
»Kultur« erinnern mufRten. Der Begriff stammt noals aler bauerlichen Gesell-
schaft. Im alten China soll man den Kindern zurrhelfiten Belustigung die Ge-
schichte von dem tdérichten Bauern erzahlt haben,irdseiner Ungeduld, dal3 die
Reishalme schneller wachsen sollten, taglich aetd ging und an den Pflanzchen
zog, bis er sie alle ausgerupft hatte. Bauerlickaleisen verfahren sehr viel weni-
ger »von oben herab«, als dies in anderen Bereiotearschlicher Praxis erfolgreich
sein kann. Vielleicht muf3 man den Gesichtspunkereiultur-von-unten starker be-
tonen — dal3 es die Menschen selber sind, die iKudturprozeld betreiben bzw. die
dazu erforderlichen Fahigkeiten entwickeln musserurd die Funktion politischer
und gewerkschaftlicher Organisationen mehr so inesén, dald sie Bedingungen
schaffen, die Prozesse der kulturellen Selbsttéatigiordern. Kulturpolitik hiel3e
dann: Pflegen und entwickeln, was es an kulturdRegungen der Massen gibt, den
vorhandenen Versuchen Echo geben, sie verallgemeiumal dadurch anderes ermu-
tigen, wissend, dafd Kultur in diesem Sinn nichtatzdes sein kann, sondern daf3 sie
nur als etwas Vielfaltiges, von unten herauf Waolss, zu Unterstltzendes gedei-
hen kann.

Die Bedeutung der Organisation und ihrer Offeniah fiir diesen ProzeR kann
gleichwohl nicht hoch genug eingeschatzt werdem Yo hangt es ab, ob die ver-
streuten Ansatze wieder zurticksinken oder ob ske siabilisieren konnen, ob sie der
Integration in »Kultur der Monopole« gegebenenfalislerstehen, ob sie ein Be-
wul3tsein von ihrer historischen Situation ausbildein sie begreifen lernen, gegen
welche gesellschaftlichen Widerstande, gegen welndrstérerischen kulturindu-
striellen Dampfwalzen sie sich vorkampfen missdngsie das Bewul3tsein bekom-
men, dafd es nicht selbstverstandlich ist, wenmdge einer eine Gitarre in die Hand
nimmt und Lieder dazu macht, sondern dafl} das pcikiine Tat gegen die grof3en
Konzerne ist; und dal3 er das in einer Gesells¢hafin der er gegentber der »Kultur
der Monopole« in einer fast schon notvollen Inteeegemeinschaft mit sehr vielen an
allen Orten steht. Wenn von den Organisationenedi®@ewuldtsein zurickstrahlt auf
die vielen Aktivitdten in der Provinz, dann bietgie eine Perspektive und eine Orien-
tierung, die viel mehr in die Wirklichkeit eingreifals es der Versuch tate, von oben
herab bestimmte Kulturstandards nach bestimmtentédfinsu propagieren. Eine



solche politisch zentrale Forderung der dezentralggifaltigen kulturellen Ansatze
waére eine der Formen, in denen sich die berihmtegekhonie der Arbeiterklasse«,
vorangetrieben durch die bewul3testen Organisatiatieser Klasse, durchsetzt,
wenn sie ndmlich den vielen dezentralen Ansatzeh Aktivitdten praktisch beweist,
dal3 sie bei ihr bestens aufgehoben sind, dal? sierén Perspektive Ermutigung und
produktive Betatigung finden. In diesem Fall orierén sich die dezentralen kultu-
rellen Aktivitaten ohne weiteres hin zu den bewsfi#te, fortgeschrittensten Organi-
sationen der Arbeiterklasse, und nichts anderesitnvedohl Gramsci, wenn er von der
Hegemonie der Arbeiterklasse im Kulturellen spricht

2. Die Unterscheidung von »Kultur« und »ldeologie«

Die Berichte aus den vier Arbeitskreisen vermitggltdie tUberall gemachte Er-
kenntnis, dal3 es ohne theoretische Klarheit undegesame Grundbegriffe nicht
geht. Ohne theoretische Vorklarung sahen wir urieestande, uns auch nur daruber
zu verstandigen, was unser Gegenstand ist, wenmMultur« sagen, geschweige
denn, warum wir dariiber sprechen, was wir eigentlich praktisrheichen wollen.
Offenkundig muf3 man beim Aufbau einer solchen Adtiagung den theoretischen
Grundlagen und ihrer Diskussion ein gewisses Reairtaumen.

Im folgenden mochte ich skizzenhaft einige kultedhetische Ansétze erdrtern.
Zuerst werfe ich einen Blick zuriick auf die blUrgdré Tradition, von der Thomas
Metscher gerade sehr klar und gegen unsere mactisin Popanzvorstellungen vom
»Burgerlichen« festgestellt hat, daf3 hier der vetgeKulturbegriff vorhanden ist, daf3
es sogar ein Problem der burgerlichen Traditiondaf3 in dieser Weite jede klare Be-
stimmung verschwimmt. Ich zitiere den Klassiker #érgerlich deutschen Soziolo-
gie, Max Weber, der die Kultur als ein Resultat egvertung« durch Menschen be-
zeichnet hat: » >Kultur< ist ein vom Standpunkt dés:schen aus mit Sinn und Bedeu-
tung bedachter endlicher Ausschnitt aus der simmosnendlichkeit des Weltge-
schehens.« Er prazisiert: Dieser mit Bedeutung bletda Ausschnitt bezieht sich
nicht nur auf »wertvolle Erscheinungen«. »Eine Krgtrscheinung ist die Prostitu-
tion so gut wie die Religion oder das Geld, alleidteshalb und nur deshalb und nur
soweit«, fahrt Max Weber fort, »als ihre Existendulie Form, die sie historisch an-
nehmen, unsere Kulturinteressen direkt oder indibekthren . . .&.

Hatte man nun gehofft, im Fortgang des Zitats klamne erfahrenas das Kultur-
interesse ausmacht, so sieht man sich enttauschtlurch eine KurzschluRargumen-
tation wieder an den Anfang zurtckiberwiesen. Kukei Wertungsresultat vom
Standpunkt des Kulturinteresses. Was das aber poawist, wird bei Max Weber
nur sehr vage ausgedrickt.

Thomas Metscher hat die Prazisierung vor dem Hintked eines sehr weiten Kul-
turbegriffs als eine der unmittelbaren Aufgaben darxistischen Diskussion be-
nannt. Ich will Probleme einiger solcher Prazismgsversuche erdrtern, ohne selber
schon die Losung bereit zu haben.

Ich beginne mit Kaspar Maase. Er schlagt vor, degeastand der Kulturdiskus-
sion zu bestimmen als den »Zusammenhang der nieriend geistigen Lebensbe-
dingungen mit der Ausbildung bestimmter Typen vogbé&nsweise in der aktiven
Auseinandersetzung der Menschen mit ihrer Umwelt.«

In diesem Vorschlag zur Gegenstandsbestimmung isdheinige Probleme, und



zwar ist es mir nicht klar, worin das Kulturspezdie in diesem Zusammenhang ei-
gentlich besteht, denn was darin vorkommt, sind gewohnt im historischen Mate-
rialismus unter anderen Begriffen zu thematisieMfarum brauchen wir tUber die
Begriffe des historischen Materialismus hinauseuntenen der Begriff »Kultur« —
von unseren Klassikern zumindest — nicht vorgesehk&n noch den Kulturbegriff?
Worin besteht nun genau seine entscheidende Dhifera den andern Begriffen? Ich
sehe sie in Kaspar Maases Bestimmung nicht, wamgsticht klar genug. Auch sehe
ich nicht, wie aus dieser Gegenstandsbestimmung»Heitur« eine Kulturpolitik
hervorgehen soll. Oder wie ein Kulturarbeiter irge in der Kommunalpolitik
daraus ableiten kdnnte, was er tun soll.

Ich springe jetzt zu der Arbeitsdefinition, mit detidiger Hillgartner seine Thesen
strukturiert’ Er sagt: 1. Kultur ist ein »Aspekt« aller menschén Bediirfnisse.
Verweilen wir einen Augenblick bei dieser Kategadies Aspekts: »Kultur« bezeich-
net demnach keinen Gegenstandsbereich im Sinne @abietes, das man sozusagen
raumlich trennen kann von anderen Gebieten, sondemt einen Aspekt der Gebiete;
und die Beziehung, auf die hin der Aspekt aufgefaidt, sind die menschlichen
Bedurfnisse. In seiner zweiten These sagt Hillgirtwie diese »kulturelle« Bezie-
hung in ihrer von anderen Bedirfnisbeziehungenraokeedenen Eigenart zu den-
ken sei: »Der kulturelle Aspekt in den Bedurfniss&ndas Moment des Genusses
. . .« Kurz, er schlagt vor, den Gegenstand detukbeorie zu definieren als die
genuf3volle Beziehung auf menschliche Bedirfnisseges sie in irgendeinem Bereich
der menschlichen Wirklichkeit vorhanden ist.

Nun hat der Marxismus traditionell zum Genul3 eispgéienes Verhaltnis. »Theo-
retisch« bejaht er die Diesseitigkeit, aber in Beaxis und der »praktischen Ideolo-
gie« ist der Genul3 verdachtig. Der Genul3 scheinGegensatz zur Anstrengung zu
stehen, zu den Verzichten, die wir bringen musgeanden Opfern. Und er ist zwei-
deutig. Rudiger Hillgartner spricht diese Zweidgkéit in einer spateren These an,
wenn er auf die manipulative Faszination durch Assiches hinweist, die tberwun-
den werden musse. Wie steht es mit dem Verhalmiskampferischer Anstrengung
und Genuf3? Ist da ein feindlicher Gegensatz? Gudezsi ein Gegensatz, der ein le-
bendiger Widerspruch des Lebens ist? Dazu méchiesice Antwort von Bertolt
Brecht anfuhren. Egibt sie inder Geschichte vom Feuermachdat Lai-tu.

»Me-ti sagtezu Lai-tu: ich habe dir zugesehen beim FeuermachenDu sahst aus wie jemand,
der gezwungen wird, Feuer zu machen, und da nusetiter da war, muf3te ich annehmen, ich sei
dieser Ausbeuter. Sie sagte: Ich wollte die Stubschnell wie mdglich warm haben. Me-ti sagte
lachelnd: Was du wolltest, weil3 ich. Aber weil3tei? Du wolltest es mir, deinem Gast, behaglich
machen; es sollte rasch geschehen, damit das @bsprdangerkonnte; ich sollte dich gern
sehen; das Holz sollte anbrennen; das Teewasske d@chen. Aber von alldem kam nur
eben das Feuer zustande. Der Augenblick ging verlor. . eines geschah fiirs andere, aber
nichts fur sich selber. Und was hatte alles im Fewschen zum Ausdruck kommen kon-
nen! Es ist eine Sitte darinnen, die Gastlichkeit etwas Schdnes. Die Bewegungen, mit
denen das schone Holz zum Brennen gebracht wirdyn&nb schon sein und Liebe
erzeugen; der Augenblick kann ausgenutzt werdenkemdmt nicht wieder. Ein Maler, der
hatte malen wollen, wie du deinem Lehrer Feuer n@sth hatte kaum etwas zu malen
gehabt. Es lag kein SpaR in diesem Feuermachewaesiur Sklaverei

Wenn man nun diese Geschichte, die eine lehrhaite will, auf ihre Lehre hin in-
terpretiert, was zeigt sich dann? Der kulturellees¥¥, von dem hier die Rede ist, ist
die Gastlichkeit. Die Bestimmung, die fur das Kudpezifische gegeben wird, ist die:



daf3 der Augenblick zu gewinnen sei. Ja, was sellhdé3en? Es geht um das Tun von
Notwendigem; es mul3 geheizt werden. Aber das d$ttdas »Kulturelle« daran, in
der Bedeutung, die Brecht diesem Begriff gibt: feso es nur notwendig ist fir ein
anderes, aber nicht fir sich selber steht. Es igemtdarum, dem Tun des Notwendi-
gen etwas abzugewinnen fur den Augenblick, durehadigenblickliche Beziehung
auf die menschlichen Bedlrfnisse, auch dieses Barefen zu kdnnen; die Gastlich-
keit soll schon im Feuermachen enthalten sein.

Ich versuche, dies in eine etwas begrifflichereaSpe zu tUbersetzen, um zu sehen,
ob wir damit arbeiten kdnnten. Me-ti schlagt voend Augenblick und den Dingen,
mit denen wir umgehen, einen Aspekt abzugewinned @ie zu diesem Zweck ent-
sprechend zu veréndern), in dem sie »flr sich sesliehen«, nicht mehr Sklaverei
ausdriucken, sondern das, was Marx am Ende desngleBa»Kapital« etwas altehr-
wirdig das »Reich der Freiheit« genannt hat, »dé@sohliche Kraftentwicklung, die
sich als Selbstzweck gilfIst es nicht das, was wir als »kulturellen Aspeiktallen
Lebensbereichen, auch der Arbeit, selbst in ihrefremdeten Gestalt, als Lohnar-
beit, entdecken? »Selbstzweck« heil3t aber auchdea®weck von den betreffenden
Individuen oder Gruppen selbst gesetzt ist, jedeedtion der kulturellen »Zweck-
setzung« an andere Instanzen wuirde sie ins Gebeatkehren. Selbst dann, wenn
den Massen die »Kultur der Monopole« (mit bestidzgroRem Erfolg) angeboten
wird, bedarf es noch der »kulturellen Realisieruntigses Angebots, das von den
Adressaten ergriffen und »selbst« angenommen wardéd?y wenn auch dieses Mo-
ment der Selbsttatigkeit durch die imperialististassenkultur haufig auf einen ver-
schwindenden Rest zusammengedrangt ist.

Ich erwdhnte schon die marxsche Regel, nicht veordgtischen Setzungen, son-
dern von der wirklichen Praxis der Menschen auszegeund die Brisanz dieser
Regel in ihrer Anwendung auf die marxistische Kirtheorie. Die kulturellen
»Wertungen« sind ein Vorgang im Leben selbst, déeocfetiker kann nur
analysieren, wie diese Prozesse ablaufen oder wasiemin bestimmter Weise
ablaufen oder blockiert sind; er kann dann — wie-tM& der Geschichte vom
Feuermachen der Lai-tu — die Erkenntnis tUber desadumenhang férdern und
dadurch die Selbsttatigkeit unterstttzen.

Wenn wir dieLehre Brechts annehmen, dann missen wir das Kiigtumestrenger
Unterscheidung vom 6konomischen fassen, also eicifidich alles = kulturell setzen
_der Kulturbegriff wirde sonst zeinem neuen Modesammelbegriff, unter dem die
Gesamtheit der menschlichen Phanomene subsumiete (vilvomit hat es das
okonomische zwun? Mitder Produktion von Lebensmitteln, die, wie der Name
sagt, als Mittel zum Zweck des menschlichen LeBeliist dienen. Ihr eigenes Leben
ist fur die Menschen selbst kein Mittel. »Man labt einmal«, sagt man. D.h., wir
sollten den kulturellen Aspekt im Unterschied zwrigmischen und politischen
Notwendigkeiten, dié/lis/ zu gesellschaftlichen Zwecken betreffen, unmittelba
von den Lebenszwecken her bestimmen, wie die aldi Menschen sie setzen; so-
weit Individuen oder Gruppen etwas von diesem $iankt aus behandeln, sollten
wir vom »kulturellen Aspeki« sprechen, also sowieih Menschen als Selbstzweck
setzen. Im Gegensatz zum durch die Klassenherratiggéich in Dienst genomme-
nen und mystifizierten birgerlichen Begriff von Kulals einem Hoheren, das Uber
der Gesellschafichwebt, wardier ein Zugang zu einem demokratischen Begriff der



Kultur »von unten, in dem die Massen als das hsstbe Subjekt aufgefaldt sind, als
das sie dem Marxismus gelten.

Nun ein Blick auf eine etwas andere Auffassung Bigtrich Muhlberdf die Ein-
flud gehabt hat auf einige der zu dieser Tagungelegten Thesen. Mihlberg defi-
niert Kulturauffassung als Selbstbewul3tsein dertd€uind faldt dieses Selbstbewuf3t-
sein als Teil der Ideologie auf. Dann untersuchdearGehaltdieser Kulturauffassung
und stellt fest: 1. Sie beinhaltet die Regelung Serialisation, des Erziehungs- und
Ausbildungswesens, also der Prozesse, in denenb-agregedrickt— aus Kindern ge-
sellschaftlich funktionierende »Erwachsene« gemaariden. Der zweite Gehalt der
Kulturauffassung ist nach Mihlberg folgender: Sgett das Bewul3tsein der Zusam-
mengehorigkeit in einer Gesellschaft oder die ggsVermittlung zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft, stellt also einen »Transarissemen« zwischen diesen bei-
den Instanzen dar; folglich ist Kultur eine Bedinguftir die Reproduktion der Pro-
duktionsverhaltnisse. Man sieht, dal3 diese Bestingan auf eine Definition der
Ideologie hinauslaufen, und zwar auf eine zieméghkte. Das Kulturelle wird hier —
wie bei Althusser im Rahmen einer andersgearteteori® — mit dem Ideologischen
zusammengeworfen. Damit ist aber seine Besonderbesthwunden.

Mihlberg schreibt der »Kulturauffassung« folgenadgstungen zu: 1. Sie »steuert
. . . die individuelle Lebenstatigkeit« (153). 4e Sreguliert . . . den . . . Soziali-
sationsprozelR« (ebd3. Sie »beeinfluldt . . . die soziale Gesamtentwickiutepd).
— Diese Auffassung geht ins »Systemtheoretischegriftsbildend ist fir sie die Per-
spektive der Steuerung sozialer Prozesse, instifgrisie sozialtechnischen Charak-
ter. Dieser Charakter drickt sich drastisch ausléan entsprechenden Funktionszu-
weisung an Sozialtechniker. MUhlberg geht davon daf zwar einerseits die Kul-
turauffassung etwas spontan Entstehendes ist, lwafaadrerseits der wissenschatftli-
che Charakter der marxistischen Kulturauffassureg Atibeiterklasse von ihrer Ent-
wicklung ausschliel3e. »lhre Grundaussagen werdeabgehoben von den Lebensbe-
dingungen der Arbeiter — arbeitsteilig produziendun die Klasse hineingetragen.«
(155) Im Fortgang spricht Mihlberg von der »arheitiggen Produktion von kultu-
rellen Wertvorstellungen« (157) und von »ihren pssfonellen Ausarbeitern« (ebd.)
oder demKreis der Spezialisierten, die sie ausarbeiten« (155).

Wir sehen hier folgende Vorstellung: »Kulturauffasg« der Arbeiter im Sozialis-
mus wird gleichgesetzt mit »ldeologiggs gibt einen Spezialistenkreis, der arbeitet
die kulturellen Wertungen aus — ein Spezialisteiskven Intellektuellen — und tragt
sie in die Arbeiterklasse hinein. Das scheint magWirdig; im Gbrigen steht es im
Widerspruch zum Programm der SED. In diesem Pragrateht, es gehe darum, die
Bedingungerzu schaffendamit die Fahigkeiten sich entfalten konng&s. gehe dar-
um, Mdglichkeitenzu eréffnen,damit sich die Menschen ihr Leben inhaltsreich eu g
stalten vermoégen. —Hier wird eine interessante, fur alle Kulturgegansisbestim-
mung und Kulturpolitik wichtige Unterscheidung gd#ten. Namlich zwischen den
Bedingungerdes kulturellen Prozesses und dermozel3 selberStaatliche oder partei-
liche MalRnahmen sollen sich laut Programm der S&Ddee Bedingungen beziehen
und nicht unmittelbar auf den kulturellen Prozefér Rulturelle Prozel3 wird charak-
terisiert durch Selbsttatigkeit der Individuen intdresse ihrer Selbstentfaltung aufge-
falRt und entsprechend die Ermdéglichung, Forderangh Orientierung dieses Pro-
zesses unmittelbar auf dBedingungerbezogen.



Ich mdchte noch eine Parallele ziehen zwischen GearkulturellerHegemonie
und dieser Formulierung des SED-Programms, sowra dane Zusammenfassung
geben. Gramscis Vorstellungen, mit denen er urddléktuellen sagt, wie wir ordent-
lich zu arbeiten hatten, sind ausgedriickt in desnDeutsche unibersetzbaren Begriff
des »organischen Intellektuellen« des ProletarMisle Begriffe von Gramsci sind
fast unlbersetzbar. Mit dem Begriff des organisclmellektuellen meint er z. B. —
angewandt auf unser Thema —, wir sollen die »Wentekt aul3erhalb der Massen
oder der Arbeiterklasse produzieren — vor allem \dagstellung einer arbeitsteiligen
»kulturellen Wertproduktion« ware eine arrogantem@fung der Intellektuellen; als
wirden sie die »Werte« der Arbeiterklasse prodenier-, sondern wir sollten erstens
zur Kenntnis nehmen, dal} die Arbeiter stéandig selire eigenen Werte hervorbrin-
gen, und wir sollten ihnen zweitens helfen bei Aasarbeitung eines zusammenhan-
genden, mit der Wissenschaft in Einklang befindichverstandnisses von diesen
Werten. Wir sollten mithin nicht das Verhalten derbeiterklasse zu regeln bean-
spruchen — was wir Ubrigens gar nicht kbnnten, waszu einer Phraseologie hier
und zu einem Fallenlassen der zu Phrasen geworddassenanspriiche dort fuhrt—,
sondern wir sollten auf der Grundlage der Einsiohtlie GesetzméalRigkeit, dald die
Massenprozesse immer durch Eigentatigkeit vermisield, hineingehen in den Kul-
turprozel3 der Massen und dort unterstiitzend, gemkinernd, verwissenschaftli-
chend am KulturprozelR3 teilnehmen, nicht so, daBeinArbeitsteilung ein neuer Spe-
zialist entsteht, sondern dal3 die Massen selbéhlggfwerden, diese ihre Prozesse in
die eigene Hand zu nehmen.

3. Einige vorlaufige Thesen

1. Beim Versuch einer Gegenstandsbestimmung, auch €egenstandsbestim-
mung der Kulturtheorie, sollten wir ausgehen von éé&tionen der wirklichen Men-
schen und schauen, welche Aktionsarten wir kulturehnen kdnnen.

2. So herangehend entdecken wir, dal3 Kultur nichDaigbereich aufgefaldt wer-
den kann, nicht ein Sachkomplex ist, sondern eipekisin der Gesamtheit der Bezie-
hungen, und zwar der Aspekt, insofern Menschen isih Aktivitaten als sinnvoll
und sinnlich genielR3bar einrichten.

3. Wenn ich sage, wir sollen nach den Aktionen dekiinen Menschen sehen, so
ist der wirkliche Mensch nicht erschopft im Indivigm und auch nicht in der kleinen
Gruppe; dieOrganisation einer Klasse gehort zum wirklichen Btdven,also die Ak-
tionen der Klassenorganisationen gehoren hierzd, es ist klar, da3 marxistische
Diskussionen entweder wie diese hier am Rande dinegiterorganisation stattfin-
den oder mehr oder weniger unmittelbar verwobed giit diesen Aktionen.

4. Es ist wichtig zu unterscheiden zwischen objektivarturbedingungen und
subjektiver Kultur, und zwar wichtig fur jede Moghikeit des Eingriffs in kulturelle
Prozesse.

5. Ich wirde vorschlagen, die hohere Kultur aufzufassle genetisch abgeldst, zu
etwas »Besonderem« geworden aus diesem allgemaspakt des menschlichen Da-
seins, der auch nach dieser Ablésung, nach detdbntsg bestimmter »hoherkultu-
reller« Tatigkeitsarten bestehen bleibt.

6. Kultur sollten wir nicht mit Ideologie gleichsetzeschon gar nicht mit wissen-
schaftlicher Weltanschauung, und zwar deshalb, Kelilur nicht wie die wissen-



schaftliche Weltanschauung auf Einsicht in die Netdigkeit beruht; sondern auf —
jetzt unausgefuhrte Begriffe, die hier in der Dis&on waren — Genul3 und Humanitat
(vorgeschlagen von Hillgartner und Metscher). Mamik und mul3 auf dem Gebiet
der wissenschaftlichen Weltanschauung um eine Katirkdmpfen, eine Linie
durchsetzen, regulative Ziele der Geschlossenhaitolgen, deren Ubertragung aufs
Gebiet der Kultur zerstorerisch wéare und im Gbrigemer nur neben die Wirklich-
keit greifen lassen wirde.

7.Kulturpolitik mufd sich konzentrieren auf die Schaf§ von Bedingungen der
Selbstentfaltung, auf die Orientierung dessen, siak entfaltet, auf das Aufgreifen,
Ermutigen, wie das von Lenin in »Was tun« als Abigaler neuzuschaffenden zen-
tralen Zeitung gegenuber den politischen Aktivitheufgefallt wurde.

8.Grobe Fehler sind entstanden und werden immer wiedtstehen, wo man zum
Administrationismus und zum Edukationismus Ubergeli¢se Begriffe spielen in der
sowjetischen Diskussion eine Rolle). Edukationismalso alles und jedes standig
»erzieherisch« zu betrachten, weil man die Masdsnjealerzeit »zu Erziehende«
(Unmindige) behandelt, fuhrt ndmlich dazu, dalR mi@ngar nicht erziehen kann,
denn die Massen lassen sich nicht »erziehen«, songenden sich angeekelt ab von
dieser dauernden Einwirkung. Edukationismus isteeemfolglose Anstrebung von
Erfolgen.

9.Kultur sollte man nicht mit Propaganda gleichsetz@an sollte stets beachten
die Dialektik der Instrumentalisierung dessen, wah selbst als Selbstzweck gdter
um es anders zu sagen: Das Kulturelle ist das, si@s als das Nicht-Instrumentelle
auffaldt, was sogar als antiinstrumentell auftrid&i seiner Instrumentalisierung stoft
man auf eine Dialektik, der man nicht ausweichenrka

Zum Schluf3 mochte ich einen Grund skizzieren fiér \delen Fehler, die begangen
worden sind in der kulturpolitischen Tradition ddarxisten, zugleich ein Verstandnis
— verstehen heil3t nicht verzeihen! — fir den Sadisdé vorschlagen, dal3 man so oft
Kultur mit Ideologie gleichzusetzen neigt: Diesésthe Gleichsetzung wird mit grof3er
suggestiver Kraft nahegelegt durch die Tatsach®,da »kulturelle Aspekt« verknupft
ist mit dem Ziel der klassenlosen Gesellschaft. Bassenlose Gesellschaft streben wir
als eine an, in der das Kulturelle — wie eingangdgingert — unmittelbar gesell-
schaftsbestimmend geworden ist. In dieser Gesalfscpelten die Menschen sich
unmittelbar als Selbstzweck und beziehen bewul3t wmeingeschrankt alle gesell-
schaftliche Tatigkeit und allen gesellschaftlicheaichtum auf diese Zwecksetzung.
Im Ziel der klassenlosen Gesellschaft ist der kelta Aspekt so gut aufgehoben, daf3
das MiRverstdndnis naheliegt, man kdnne ihn desbalbtandslos instrumentalisie-
ren fur den Kampf um dieses Ziel.
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