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L

HJKultur ist, wie der Mensch lebt und arbeitet. Diese Formel hat sich vor
einigen Jahren im Deutschen Gewerkschaftsbund durchgesetzt. Sie ist
hilfreich gegeniiber Orientierungen auf ,hochstes [...] Kulturgut® zwecks
,, Verklirung der Arbeitnehmer und ,,ihrer Erhebung auf eine hohere Ebene
des menschlichen Seins® (Sabais 1971, 17; zit.n. Maase 1978, 24). Sie hilt
denkbar, dass gewerkschaftliche Kulturaktivitit etwas anderes sein kann als

ein Sonderangebot buirgerlicher Kunst fir Arbeitnehmer.

Wenn eine Einheitsgewerkschaft solche Formeln prigt, geht dem ein Ringen
zwischen ihren verschiedenen Richtungen voraus, und jede Formel, soll sie
die FEinheit nicht gefihrden, muss Kompromissformel sein. Dies ist
unvermeidlich. Andrer3eits wird kein verniinftiger Mensch verlangen,
wissenschaftliche  Begriffsbildung dhnlichen Kompromisszwingen zu
unterwerfen. Wir werden deshalb die Formel unbefangen auf ihre analytische
Tauglichkeit prifen. Solche Analyse kann wiederum dazu beitragen,

kulturpolitische Handlungsfihigkeit zu erh6hen.

,,Kultur ist, wie der Mensch lebt und arbeitet” — die Formel lebt davon, dass
man sie stillschweigend erginzt und man ein ,,Und nicht nur hinzudenkt.
Zum Beispiel: ,,Und nicht nur, wie er im Sonntagsstaat in die Oper geht®,
,»und nicht nur, wie er die Freizeit verbringt, sich geistig Hoherem zuwendet®
usw. Ohne diese und dhnliche stillschweigenden Erganzungsaktivititen

verliert die Formel ihren Sinn. Auf den bloBen Wortlaut beschrinkt, zieht sie
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sich zusammen auf die alte pauschale Unterscheidung: Was ohne Zutun des
Menschen vorhanden ist, nennen wir Natur; was der Mensch hervorgebracht
hat, nennen wir Kultur. ,,Kultur — diesen Namen gibt dann die Menschheit
der Gesamtheit dessen, was sie hervorgebracht hat. Und sie hat swh — auf
Grundlage einer von den Primaten geerbten prihumanen Natur — se/bst
hervorgebracht. Frihmenschliche Formen von Arbeit und Vergesellschaftung
bedingten einen Schub der Evolution des biologischen Substrats. Mit der
spezifisch menschlichen Natur war eine genetische Ausstattung erreicht, die
das Uberleben des Einzelwesens abhingig machte von seiner Teilhabe am
nicht mehr biologisch, sondern gesellschaftlich tradierten Ensemble
menschlicher Wesenskrifte und Beziehungen. In diesem Sinn ist die biologische
Natur des Menschen in ihrer genetisch ,letzten® Schicht durch
Werkzeugherstellung und Sprachbildung ermdglicht, wie sie ihrerseits diese
Entwicklung unterstitzt. Das gesellschaftliche Entwickiungssubstrat jedoch, die
akkumulierten Gerite, Fihigkeiten, Wissenselemente, Vergesellschaftungs-
formen, kurz, das ,ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse® ist das
,menschliche Wesen in seiner Wirklichkeit™, ist also — diese Entdeckung
machte Revolution auf dem Gebiet der Wissenschaft vom Menschen — nicht
mehr zu fassen ,als >Gattung', als innere, stumme, die vielen Individuen
natiirlich verbindende Allgemeinheit .. . Dieser oft zitierte, oft auch miss-
verstandene Gedanke von Marx (6. Feuerbachthese, MEW 3,6) vollzieht den
Bruch mit der seinerzeit fortgeschrittensten Gestalt des noch in der

philosophischen Ideologie hingenden Materialismus.

LKultur ist, wie der Mensch lebt und arbeitet — werden wir nun das
wensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse®, die Gesamtheit menschlicher
Produktionen, , Kultur® nennen? Nennen heil3t unterscheiden. Wenn es fir
irgend etwas niitzt, Menschenwerk von ,,allem tbrigen® zu unterscheiden,

dann moégen wir so sprechen und das eine ,,Kultur”, das andere ,,Natur®
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nennen.' Vielleicht wird die 6kologische Katastrophendrohung dieser
Unterscheidung einen neuen Sinn geben. Denn die ,,Natur* in diesem Sinn ist
Substrat und zeit-rdumliche ,,Umgebung* der ,Kultur”. Die Kultur muss
naturvertriglich sein, um uberlebensfihig zu sein. Und ,,Kultur® in diesem
bisher definierten pauschalen Sinn enthalt keine Wertung, umfasst nicht nur
das Brot, sondern auch die Ausbeutung, nicht nur die Stadt, sondern auch das
Konzentrationslager, nicht nur die Lebensweisen, sondern auch die
Totungsweisen, nicht nur die Vermenschlichung von Natur, sondern auch die
Zerstorung von Natur. — Fir die meisten Zwecke, bei denen wir von

,»Kultur sprechen, ist die pauschale Fassung des Begriffs sinnwidrig.

Warum interessiert uns, ,;wie der Mensch lebt und arbeitet? Es interessiert
uns, weil Fronten mitten durch das Menschenwerk hindurchlaufen, zwischen
Mensch und Mensch, sogar mitten durch Menschen und ihre Titigkeiten. Zu
den Humanprodukten gehort die ,,Inhumanitit®. Diese Unterscheidung
machen und praktisch durchsetzen zu kénnen, wird so wichtig wie die
Verteidigung unserer Wiirde, unserer Grundrechte. Nicht ,wie Vieh*
behandelt, nicht gefoltert zu werden, keinen ,,héheren® Zwecken geopfert. So

stand die Frage fiir den finfundzwanzigjahrigen Marx:

,Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hichste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle
Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein

geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist* (MEW 1,

385)

Diese notwendige Unterscheidung, die wahrhaft revolutionir ist - werden wir
sie mit dem Begriff der ,Kultur® artikulieren? Werden wir Kultur als

Humanitit bestimmen? Aber nun sind wir auf einem ganz anderen Terrain als

' Vgl. den Exkurs zum Kulturbegriff des DDR-Lehrbuchs Historischer Materialismus von
1976.



STANDPUNKT & PERSPEKTIVE MATERIALISTISCHE KULTURTHEORIE 4

bei der Unterscheidung Natur/Kultur. Von allen Seiten kreuzen sich die
Anklagen  und  Rechtfertigungen  namens  der  Unterscheidung
Humanitit/Inhumanitit. Hier kommt die ,,Wertung® ins Spiel. Werden wir
das ,Kulturelle® mit dem ,Wertvollen® gleichsetzen? Werden wir das
Kulturelle am Leben und Arbeiten der Menschen als ,,Wertaspekt™ fassen und
sagen: ,,Hr ist die eigentliche Kulturtatsache® (Hillgartner 1980)? Werden wir
folglich ,,Kulturtheorie als Theorie der Werte* (ebd.) auffassen?” Kultur
erscheint allerdings nicht unbestritten, sondern als ,,ein bewegliches Verhdltnis
konkurrierender Wertperspektiven, in dem sich die objektiv zukunftstrachtigste auf
die Dauer am chesten durchsetzt (ebd.). Was dem einen sin Uhl, ist dem
andern sin Nachtigall. Werden wir nun Uhl oder Nachtigall als , Kultur*
bestimmen? Oder, weil wir dabei kein Glick hitten, die Tatsache der
Konkurrenz von Uhl/Nachtigall-Unterscheidungen? Bauend darauf, dass, was
sich durchsetzt, eben damit bewiesen hat, dass es das Durchsetzungs-
trichtigste war? Werden wir Kulturgeschichte vom Standpunkt der Sieger
schreiben? Aber dadurch wiirden wir unsere eigne Absicht verh6hnen, die uns
zur Unterscheidung der In/Humanitit anhalt. Brauchen wir eine marxistische
Ethik (Metscher 1980), um diese Unterscheidung begrinden zu konnen?
Werden wir uns den Gegenstand der Kulturtheorie von der Ethik bestimmen
lassen? Werden wir folglich ,kulturell” den in diesem Sinn ethisch wertvollen
Aspekt des Lebens und Arbeitens der Menschen nennen? Aber damit ist das
Problem nur verlagert. Fanden wir uns in der Verlegenheit, eine Wertung
vornechmen zu missen, um den Erkenntnisgegenstand ,Kultur® zu

konstituieren, so haben wir jetzt das Problem blof3 auf ein anderes Gebiet,

? Lothar Kiihne (1978, 27) fragt nach der Beziechung marxistischer Kulturtheorie zum
historischen Materialismus. Er warnt, m.E. vollkommen zurecht, vor einer Uberhéhung
des Wertungsaspekts: ,,Die Uberhéhung des Aspekts des Wertes und der Bewertung und
die Ubersetzung allgemein gesellschaftstheoretischer Bestimmungen in eine entsprechende
Terminologie ist problematisch, weil so nur der Schein eines neuen theoretischen Inhalts
und immer die Moglichkeit der Verkliarung eines bereits gefassten erzeugt werden kann.*



STANDPUNKT & PERSPEKTIVE MATERIALISTISCHE KULTURTHEORIE 5

genannt Ethik, verschoben. Werden wir, derselben Problemlogik folgend, von
dort auf das Gebiet des Rechts, schlieBlich der Politik ausweichen? Dann
wiren wir nach einigen Umwegen zu unserem Ausgangspunkt zuriickgekehrt.
Wir beziehen uns auf eine politische Kraft, je nach Sympathien die
Gewerkschaft, die Vereinten Nationen, eine Partei oder ein Staatswesen,
lassen uns von dort die politischen Kompromissformeln vorgeben, mit denen
diese Institutionen ihre , Kulturpolitik® orientieren, oft nur legitimieren. Aber
dabei landen wir (vgl. dazu Bircher 1980 am Beispiel von UNESCO,
Europarat und Schweizer Kulturgesetz) wieder in einem Gebiet, in dem das
formulierte Resultat notwendig Resultante sich durchkreuzender Macht-

beziehungen ist. So kénnen wir keine wissenschaftliche Theorie bilden.

II.

,,Wie der Mensch lebt und arbeitet” — das klingt nach allem, damit haben wir
noch nichts Besonderes gefasst. Immerhin haben wir Einengungen
ausgeschlossen, haben insbesondere angemeldet, dass die Arbeit dazugehort,
dass nicht gelten darf die Formel ,,Kulturbereich = Freizeit™, erst recht nicht
,Kultur = Sache derer, die andere fir sich arbeiten lassen®. Arbeit gehort in
den Mittelpunkt jedes Begriffs vom menschlichen Leben; die Entwicklung der
Arbeit bezeichnet den grundlegenden Strang der menschlichen Entwicklung
(vgl. PAQ 1978). Jede individuelle Personlichkeit ist entscheidend bestimmt
durch ihre Teilhabe an den gesellschaftlich akkumulierten Fihigkeiten, durch
ithre Qualifikation, und durch ihre Teilnahme an der gesellschaftlichen Arbeit.
»Wie der Mensch lebt”, ist von Arbeit durchdrungen. Die Arbeits-

bedingungen sind die entscheidenden Lebensbedingungen.3 Nur weil in

? Kithne unterscheidet Arbeitsbedingungen und Lebensbedingungen und hilt beide fiir
entscheidend fuir die Ausbildung der Lebensweise. Dabei ist wichtig, dass
Arbeitsbedingungen nicht gleich Produktionsverhaltnisse sind. ,,Auf der Grundlage
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unserer auf Interessengegensitzen beruhenden Gesellschaft Arbeit zum Fluch
werden kann — tbertroffen aber noch von Arbeitslosigkeit —, weil fiir die
Betroffenen deshalb ,,das Leben erst nach Feierabend anfingt™, weil der
Lohnarbeiter in dieser Hinsicht, wie der junge Marx sagte, in der Arbeit auller
sich und auller der Arbeit bei sich ist, muss die gewerkschaftliche Formel so
redundant sein, eben keine theoretische Definition, sondern eine Formel, die
auf Umgangssprache und verbreitete Vormeinungen Riicksicht nimmt, um

verstanden zu werden.

,,Wie der Mensch lebt (und das schliel3t ein, wie er arbeitet)” — wo ist daran
nun jenes Besondere, dem wir den Namen ,Kultur geben und dessen
Bestimmung uns befidhigen soll, eine Front von Ansprichen und
Unterscheidungen durch die gesellschaftlichen Lebensbedingungen zu ziehen?
Das tatsichliche Wie des Lebens ist es ja, was uns gerade nicht gentigt, was
verandert werden soll. Ware der Begriff , Kultur® gleichgiiltic gegen dieses
Ungeniigen und gegen die notwendige Anderung, dann kénnten wir getrost
auf ihn verzichten. Werden wir als Kultur eine Richtung bezeichnen, in der
die Weise, ,,wie der Mensch lebt (und das schlie3t seine Arbeit ein)*, verandert
werden muss? Werden wir Kultur als Kampfbegriff fassen, unter dem
vorenthaltene Lebensqualitit (und das muss immer auch heiBlen: Qualitit des
Arbeitslebens) eingeklagt wird? Wir mussen zwei Probleme auf einmal 16sen:
Das Besondere des Kulturellen begreifen wnd das Kimpferische, Fordernde
begrinden. Geht das wissenschaftlich? Oder verfangen wir uns dabei in einem

Geflecht aus subjektiven Entscheidungen und politischen Riicksichtnahmen?

Gesucht ist also ,,die parteiliche (= wissenschaftlichel) Fahigkeit, Alltag als

historisches Ergebnis von Arbeitsteilung, kultureller Herrschaft und

gleichartiger Arbeitsbedingungen kénnen unterschiedliche, nicht beliebige,
Produktionsverhiltnisse realisiert werden.“ (37) Im Ubrigen sind die Bedingungen im
Unterschied zu den Verhaltnissen nur zum Teil gesellschaftlich produziert (306).
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Entleerung, also unter der notwendigen Perspektive seiner [erdnderung/...] zu
untersuchen® (Maase 1980). Werden wir kurzerhand unsere Parteilichkeit =
Wissenschaftlichkeit behaupten? Werden wir mit Werner Rigemer
entschlossen die Kultur als ,nur aus der historischen [...] Aufgabe der
Arbeiterklasse® entwickelbar verkiinden? Denn so berichtet er tatsiachlich aus

dem von ihm geleiteten Arbeitskreis einer Tagung tiber Arbeiterkultur:

,Erst im Laufe der Diskussion und z.T. erst nachtraglich schalte sich
die Auffassung heraus, dass die Kultur nur aus der historischen und
gesellschaftlichen ~ Aufgabe — der  Arbeiterklasse  und  der
Arbeiterbewegung, nimlich aus dem Kampf um die umfassende
kenntnismafBige Aneignung und gesellschaftlich-staatliche Leitung des
Produktionsprozesses und aus den Traditionen und Bedingungen

dieses Kampfes zu entwickeln ist* (Rigemer 1978, 167).
,Parteilich (= wissenschaftlich!)* ?

,»Hinen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihr selbst (wie
irrtimlich sie auch immer sein mag), sondern von auflen, ihr fremden,
dulerlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu akkomodieren sucht, nenne
ich »gemein«* (MEW 26.2, 112) Werden wir Marxisten uns dies von Marx
noch sagen lassen oder uns ,,akkomodieren” (den Michten auf der jeweils
nrichtigen®  Seite, versteht sich)? Wie begrinden wir unsere Kultur-
wissenschaft als Kriik, in der Perspektive notwendiger Verinderungen? Wenn
wir Marx folgen, werden wir weder von ,Werten® ausgehen, noch von
anderen moglichen Arten zu verwirklichender Ideale und auch nicht von
Partei- oder Gewerkschaftsbeschliissen. Denn wenn Marx Recht hat, dann
bilden wir nur so eine Wissenschaft aus, auf die sich die Arbeiterbewegung,
ihre Parteien und Gewerkschaften, wirksam stiitzen konnen. Die kulturelle
Unterscheidung diirfen wir nicht von auflen an unser Objekt herantragen —

werden wir sie 7z Objekt finden?
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,Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine
willkirlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von
denen man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die
wirklichen Individuen, ihte Aktion und ihre materiellen Lebens-
bedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne

Aktion erzeugten.” (MEW 3, 20)

Finden wir als ,,Aktion der wirklichen Individuen* die &u/turelle Unterscheidunyg,
d.h. das Machen des Unterschieds zwischen , Kulturellem® und , Nicht-
kulturellem®, eines Unterschieds, der das Ensemble der Bedingungen und
Formen betrifft, in denen die Individuen leben (und das schlieB3t ihre Arbeit

ein)?

II1.

Genau dies war der Sinn meiner Versuche, den kulturellen Aspekt
unmittelbar von den Lebenszwecken her zu bestimmen, wie die wirklichen
Menschen sie setzen; soweit Individuen oder Gruppen etwas von diesem
Standpunkt aus behandeln, sollten wir vom >kulturellen Aspektc sprechen, also
soweit sich Menschen als Selbstzweck setzen. (Haug 1979a, 347)* ,Die
Dimension der Ausbildung und des einverstindigen Lebens von Gruppen-
identitit, Lebensformen, in denen Individuen, Gruppen oder Klassen das

praktizieren, was ihnen lebenswert erscheint und worin sie sich selber als Sinn

* Bis zu einem gewissen Grade ist diese Bestimmung der kulturellen Spezifik verwandt mit
der Unterscheidung von Lucien Seve, in dessen Personlichkeitstheorie konkrete von
abstrakten Anteilen geschieden werden. ,,Und als konkrete Aktivitit werden wir die ganze
unmittelbar auf das Individuum selbst bezogene persénliche Aktivitit bezeichnen, so z.B.
die Handlungen zur unmittelbaren Befriedigung personlicher Bedirfnisse, das Erlernen
von neuen Fihigkeiten, die nichts mit der Ausiitbung und den Erfordernissen der gesell-
schaftlichen Arbeit zu tun haben.* (1972, 345) Wenn man unter ,,gesellschaftlicher Arbeit*
priziser die antagonistische gesellschaftliche Forz der Arbeit, Lohnarbeit zu sein, versteht,
kann man den , konkreten Personlichkeitsanteil* auch als kulturellen Personlichkeitsanteil
interpretieren.
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und Zweck ihrer Lebenstitigkeit fassen, konnen wir als die &w/turelle Dimension
bezeichnen.* (PIT 1979, 184) ,,Als kulturellen Aspekt der Lebenstitigkeit der
Massen fassen wir alle Formen (mitsamt den dazu erforderlichen Fahigkeiten
und Gebrauchswerten), in denen sie ihre Identitit einverstanden kultivieren
und das >Lebenswerte am Leben< vergegenwirtigen.” (Haug 1979b) ,.So
herangehend entdecken wir, dass Kultur [...] nicht ein Sachkomplex ist,
sondern ein Aspekt in der Gesamtheit der Beziehungen, und zwar der Aspekt,
insofern Menschen sich ihre Aktivititen als sinnvoll und sinnlich genieB3bar
einrichten.” (Haug 1979a, 349) Noch etwas anders ausgedruckt, ,,erfasst der
Begriftf des Kulturellen die Umsetzung der gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen in erfiillte Lebensweise. Im engsten Sinn umfasst Kultur dann
das am Leben der Massen (oder der Nationen, Klassen, Gruppen usw.), was
nicht in fremdem Interesse oder fiir einen auler diesem gegenwirtigen Leben
liegenden Zweck geschieht.” (Haug 1979b, 36) — Immer wieder hebe ich
hervor, dass dies analytische Zugriffsversuche sind, und dass empirische
Phinomene, wie wir seit Marx wissen kénnen, tuber die Zusammenfassung
vieler Bestimmungen im Denken zu rekonstruieren sind (Grundrisse, 21£f)
,Empirische Phinomene von Kultur und Gegenkultur resultieren aus den
konkreten Krifteverhiltnissen und Uberlagerungen der beteiligten Instanzen.

(Haug 1979, 36; vgl. PIT 1979, 184)° — Dieser analytische Definitionsversuch

* Bernd Jiirgen Warneken (1980) zeigt, wie in der Kompromissform der ,,Soziokultur auf
Stadtfesten® die Momente von Selbsttitigkeit und ihrer Blockierung einen unaufhebbaren
Widerspruch herrschender Kulturpraxis auf diesem Feld und damit eine
Handlungsméglichkeit der Progressiven darstellen. Er zeigt, ,,dass partizipatorische
Stadtfeste in die massenhafte Indienstnahme der stiadtischen Topologie fiir die
Meinungskundgabe von Biirgern eintiben. >Plakatieren verboten< und »Weitergehen bittex
gerit tagelang in einer Weise auller Kurs, dass Habitualisierungen nicht auszuschlieSen
sind.” Obwohl Warneken m.E. den , kulturellen Nulltarif* iiberschitzt, warnt er zurecht
davor, dass ,,Selbsttitigkeit* auch als legitimatorische Verkleidung des Einsparens von
Ausgaben beschworen werden kann. — Im Ubrigen steht eine Analyse von
Veranstaltungen wie der Westberliner ,,Volksuniversitit™ oder dem ,,Gesundheitstag® unter
kulturtheoretischen Gesichtspunkten an. Denn hier werden soziokulturelle
Handlungsmaéglichkeiten der Linken sichtbar, die wachsende Bedeutung erlangen kénnen.
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bestimmt das Kulturelle im Gegensatz zu jeder Unterwerfung unter fremde
Zwecke. Erganzt wird er durch eine Theorie des Ideologischen, die dieses als
entfremdete Gemeinschaftlichkeit fasst, als ideelle Vergesellschaftung-von-
oben, und es damit jeder Form der Se/bstvergesellschaftung entgegensetzt.
Begriffe wie ,kulturell“ und ,ideologisch® bezeichnen nicht bestimmte
Objekte, sondern gesellschaftliche Bezichungen; dasselbe Phinomen kann
kulturell vom Standpunkt der einen Klasse, ideologisch vom Standpunkt einer
andern Klasse fungieren. ,pHerrschende Kultur« mag kulturelle Bedeutung im
hier definierten Sinn fir eine herrschende Klasse haben, ideologische jedoch
fur die beherrschten Klassen oder Volker.” (PIT 1979, 184) Im Anschluss
hieran ist eine Theorie kultureller Identitit auszuarbeiten zusammen mit einer
Theorie kultureller Handlungsfibigkeit. Diese Begriffe sind zugleich Elemente
einer Theorie der Persinlichkert (vgl. die Skizzen in: Haug 1979b, 40f u. 6f)

IV.

Sind unsere Probleme damit der Losung niher gebracht? Erlaubt der hier
skizzierte Kulturbegriff, die kritisch-anspruchsvolle kulturelle Unterscheidung
durch das Leben (einschlieBlich des Arbeitslebens) der Menschen zu legen?
Ermoéglicht er es, das Kulturelle als ,wertenden® Anspruch in seiner
Besonderheit zu fassen, ohne besondere ,,Werte* von aullen heranzutragen?
— Die Menschen machen in allen ihren Lebenstitigkeiten diese kulturelle
Unterscheidung selbst. Auch bediirfen wir dabei nicht der Annahme aparter
,Werte®, von denen sie bei kulturellen Unterscheidungen ausgehen. Es
gentgt, dass sie sich in Bezichung auf Objekte oder Handlungen als
Selbstzweck setzen. Wir bedurfen nicht nur ziht der ,Werte®, um diese

Dimension zu beurteilen, sondern finden genau in dieser Selbstzweck-

Warneken wire ein Analytiker und Chronist, wie man ihn sich fiir diese Bewegung nur
wunschen kann.
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beziehung ein scharfes Kriterium zur Beurteilung von ,,Werten. Wir kénnen
also deren Entstehung und Funktion rekonstruieren. Lasst sich damit eine
wissenschaftliche  (unparteiische) Parteilichkeit in der Kulturtheorie

begriinden?

Nicht, wenn man den Finwinden stattgeben muss, die von mehreren Seiten

erhoben worden sind.

Auf den Vorschlag, von den Lebenszwecken auszugehen, ,,wie die wirklichen
Menschen sie setzen®, erwidert Maase: ,,Eine vollig subjektive Bestimmung
des Lebenszwecks.” (1978b, 352) Und weil wir von Lenin gehort hitten, dass
»den Arbeitermassen [...] wissenschaftliches Bewusstsein »>nur von auflen
gebracht werden¢® (352) kann’, sei dieser Ansatz ,zur Begriindung einer
praktisch  orientierten = Kulturauffassung der Arbeiterklasse denkbar
ungeeignet™ (ebd.). Ins Zentrum einer sozialistischen Kulturpolitik gehére
niamlich ,,die Forderung von Bewusstsein®. ,,In der Frage der Bewusstheit
liegt der wesentliche Differenzpunkt zu den Auffassungen von Haug, der die
Elemente von Spontaneitit und Selbstzweckhaftigkeit im Kulturprozess
verabsolutiert. (350) ,,Das Konzept der Kultur als des Selbstzweckhaften
erweist sich als duBlerst missverstindlich; es tendiert dazu, Kultur aus den
Klassenkimpfen unserer Tage herauszul6sen, Bewusstheit und Organisiertheit
als grundlegende Tendenzen der Kultur der Arbeiterklasse »in sozialistischer
Perspektivec (Haug) auszuklammern und die Untersuchung der realen
Entwicklungsbedingungen der Proletarier durch die Beschworung der
abstrakten Wahrheit zu ersetzen, dass die Massen das historische Subjekt seien
(Haug).” (353) ,,Fetischisierung® (353) von Selbsttitigkeit und Selbstzweck-

haftigkeit also! Herauslosung des Kulturellen aus den Klassenkdmpfen,

¢ Zur tragikomischen Konsequenz aus Kautskys (von Lenin iibernommenem) Satz vom
notwendigen Hineintragen des wissenschaftlichen Klassenbewusstseins von aullen in die
Arbeiterklasse (verengt interpretiert bei Maase 1978, 352), vgl. die Episode von der
unterdriickten Rede einer Arbeiterin in: Volker Braun 1979, 22ff.
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Ablehnung von wissenschaftlicher Bewusstheit und Organisiertheit! - Aber da
muss ein Missverstindnis sein. SchlieBlich beziehen sich diese Angriffe auf

einen Redebeitrag, in dem es heil3t:

,Die Bedeutung der Organisation und ihrer Offentlichkeit fiir diesen
Prozess kann gleichwohl nicht hoch genug eingeschitzt werden! Von
ihr hingt es ab, ob die verstreuten Ansitze (demokratischer und
sozialistischer Kultur) wieder zuriicksinken oder ob sie sich stabilisieren
konnen, ob sie der Integration in »Kultur der Monopole« gegebenenfalls
widerstehen, ob sie ein Bewusstsein von ihrer historischen Situation

ausbilden® (Haug 1979a, 344).

Im Kontext geht es um die Frage nach der Méglichkeit einer ,,Hegemonie der
Arbeiterklasse im Kulturellen, wie sie Gramsci vorschwebte (345)." Der
Hauptgedanke dabei ist der einer sorgfiltic zu beachtenden Dialektik der
Beziehung von zentralen und dezentralen Aktivititen, von Organisation und

8

Basis, von Kulturellem wund Politischem.” Selbstverstindlich ist es

unumginglich — wie dies auch Todtenberg und Schwab u.a. fir die
gewerkschaftliche Kulturarbeit hervorheben (1978, 188f) —, kulturelle und
asthetische Praxen fiir politische Zwecke zu instrumentalisieren. Und
selbstverstindlich hat Karl Schwab recht, wenn er fiir die Gewerkschaft

erklirt: ,,Also: Kultur und Kunst als reiner Selbstzweck und als reine

” Sobald man komplexere kulturelle Formationen betrachtet, zeigt es sich als hemmend,
,»Kultur® umstandslos als Klassenformation zu betrachten. Wie die burgerliche Kultur
hegemonial nur werden konnte, indem sie iibergreifend und sich von der unmittelbaren
Klassengrundlage entfernend ausgebildet wurde, so die proletarische, die daher ihre
Hegemoniefihigkeit als sozialistische und demokratische Kultur gewinnt, intellektuelle und
biuerliche Elemente einbezieht und so zur sozialistischen Volkskultur wird.

® Eberhard Dihne kritisiert ,,eine hiufige Unsitte* seiner Partei, der DKP, ,,jede
Geschichte, die wir anpacken, am Schluss immer noch mit einem politischen Schwinzchen
zu versehen; als wenn es Uberhaupt nichts gibe, was wir wegen der Sache selbst
unternehmen.® (1978, 181) Ich verstehe diese Kiritik als Vorschlag einer gliicklicheren
Balance in der Instrumentalisierung des Antiinstrumentellen (d.h. dessen, was wir wegen
der Sache selbst unternehmen, und das Hochste fir den Menschen ist letztlich der Mensch
selbst) und in der Organisierung der Selbsttitigkeit.
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Freizeitgestaltung — das ist [...] nicht unsere Aufgabe.” (188). Aber erstens
ist dabei die groBe Frage, wie man das tut, um die politischen Ziele auch
wirklich zu erreichen; und zweitens darf man die Funktionalisierung von
Kulturellem durch eine Organisation der Arbeiterbewegung nicht mit einer
kulturtheoretischen Aussage verwechseln. Zur Frage des Wie der Instrumen-

talisierung von Kulturellem fiir politische Zwecke schlage ich vor:

,JKultur sollte man nicht mit Propaganda gleichsetzen; man sollte stets
beachten die Dialektik der Instrumentalisiernng dessen, was sich selbst als
Selbstzweck gilt, oder um es anders zu sagen: Das Kulturelle ist das, was
sich als das Nicht-Instrumentelle auffasst, was sogar antiinstrumentell
auftritt; bei seiner Instrumentalisierung sto3t man auf eine Dialektik,

der man nicht ausweichen kann.* (Haug 1979a, 350)

Ich hatte also eine dialektische Linie vorgeschlagen. Gegen das erfolglose
Apnstreben bestimmter Erfolge’ hatte ich vorgeschlagen, in der Politik das objektive
Gesetz zu beachten, dass die Massen letztlich stets - sei es auch in entfrem-
deten Formen und unausweichlichen gesellschaftlichen Individualititsformen
wie z.B. der Lohnarbeit (vgl. dazu Seve 1972, 284) - selbsttitig sind. Die
Organisationen und ihre Politik kénnen — was ungeheuer wichtig ist —
Bedingungen vorgeben, Moéglichkeiten bereitstellen, Vorschlige machen, mit
Nachdruck bestimmte Akzente setzen, — aber ob die Massen diese
Bedingungen in erfiilltes Leben umsetzen, ist ihre eigne Sache. Dies zu

missachten, hei3t — allen vollmundigen Losungen zum Trotz — erfolglos

? Der sowjetische Autor Alexander Gelman fiihrt die falsche Vorsicht mancher Kiinstler
oder Kulturfunktionire beim Umgang mit Konfliktstoffen auf ein solches erfolgloses
Anstreben von Erziehungserfolgen zurtick: ,,Zugleich aber wollen sie, dass Stiicke und
Filme bei der Erzichung des Menschen helfen sollen. Fest steht aber, ein »vorsichtigesc
Stiick ist ein schlechter Erzieher.” Und als hitte er unsere Kulturdiskussion verfolgt, fahrt
er fort: ,,Was ist denn Erziehung? Jede Erziehung ist letzten Endes Selbsterziehung. Der
Mensch muss es wollen, besser zu werden. Solange er dies selbst nicht will, ist tiberhaupt
nichts zu machen.” (Gelman 1979)
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Erfolge anstreben. Edukationismus'® und Administrationismus sind Schlag-
worter, mit denen wir solche falsche, die Massen in ihrer Selbsttitigkeit
missachtende und daher unter allseits bedriickenden Umstinden schesternde
Politik bezeichnen."" Um politische ##d kulturelle Handlungsfihigkeit der
Arbeiterbewegung zu erhohen, ist es unbedingt notwendig, analytisch scharf
zu scheiden zwischen den verschiedenen Instanzen der Zusammenhinge, in
die wir dabei eingreifen. Wir sollten analytische Trennungen aber nicht mit
empirischem Auseinanderreilen verwechseln. Die Theorie von Marx und das
erfiillte Leben eines marxistischen Arbeiters gehoren zusammen; um sie zu
begreifen, missen wir sie dennoch auseinanderhalten. In einer lebendigen
Diskussionskultur wire dies kein grofes Problem, aber unter unsern mehrfach
determinierten Diskussionsbedingungen lassen wir uns leicht versuchen, im
Zweifelsfall immer das Ubelste zu unterstellen. Aber lassen wir das! Auch
wenn wir nichts hinein- und nichts hinweghéren — die Analysen und Vor-

schlidge bleiben immer noch unfertig und problematisch genug.

V.

Vielleicht hat Gerhard Friedrich (1980) recht, wenn er vermutet, dass unsre
Diskussion um die materialistische Kulturtheorie dadurch belastet und
mystifiziert wird, dass in ihr zT. zugleich ,eine verschlisselte Ausein-
andersetzung um das abstrakte Prinzip der Staatsraison des >realen
Sozialismus¢® gefithrt wird. Wire schon die verschliisselte Form mit threm

Andeuteln eine Belastung fiir eine wissenschaftliche Diskussion, so kime am

" Vgl. neuerdings den Eintrag ,,Edukationismus® in HKWM 3, 1999, 12-19.

" Lothar Kiihne fithrt Edukationismus und Administrationismus auf die >kleinbiirgerlichec
Tendenz zurlick, Gesetze und Notwendigkeiten ,,aus subjektivem
Verwirklichungsanspruch heraus zu negieren®. ,,Die dieser Tendenz entsprechende
subjektivistische Praxis kann sich in gegensitzlichen Erscheinungsformen, der Uberhéhung
padagogischer und administrativer MaB3nahmen oder als terroristisches Handeln, du3ern.*
(1978, 34)
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Ende noch die Unbewusstheit, mit der diese Uberdeterminierung einer
Diskussion praktiziert wird, hinzu. Die Fronten wiren dann dadurch
bestimmt, dass die eine Seite ,das letztlich Instrumentelle der staatlich-
politischen Sphire gegeniiber dem Unbedingten des konkreten Gesellschafts-
prozesses akzentuiert, also dem Staat den Charakter eines nur transitorisch
notwendigen Instruments zuerkennt und dies bei jeder Gelegenheit kritisch
hervorhebt, wihrend die andere Seite dies spontan verleugnet, weil sie in der
Einschrankung der Notwendigkeit deren Aberkennung lavern sieht. Friedrichs
Vorschlag zur produktiven Gtte scheint mir fiir beide Seiten annehmbar. Aus
den kulturpolitischen Kontroversen der Arbeiterbewegung der Weimarer
Republik sollen wir lernen (und sie nicht bewusstlos wiederholen), ,,dass
Politk und >menschliche Emanzipation« auch in der Entwicklung
revolutionirer Politik nicht unbesehen eins werden. Thr Verhiltnis gestaltet
sich notwendig konflikthaft.“ (Ebd.)'” In der Perspektive der kulturellen
Selbsttitigkeit der Massen und im Widerspruch, den diese Perspektive im
Namen des Staats und der Organisation hervorruft, komme embryonal die
,konkret noch kaum fassbare Auseinandersetzung um eine klassenlose
Gesellschaft“ zum Vorschein.” Der Grundwiderspruch —sozialistischer
Perspektive besteht, vorerst unauthebbar, darin: Die Entwicklung einer Kultur
der Massen selbst, wie sie in der alten Forderung der proletarischen Kultur
mitgemeint war, bedarf ,existenziell der politischen Vorbereitung und

Absicherung — und wird sich zugleich immer gegen das Politische [...] zu

> Zur Form der Verarbeitung solcher Konflikte in der Kunst vgl. auch meinen Versuch,
gegensitzliche, obgleich innersozialistische, Positionen der Anordnung des Verhaltnisses
von Politik und Kunst darzustellen, nimlich eine ideologische und eine anti-ideologische
Form (,,Brecht oder Aitmatow*, Haug 1980b).

" Lothar Kiihne zeigt, dass ,,die bestimmte Methode der typologischen Idealisierung, wie
sie Marx in seiner Kapitaltheorie beispielhaft entwickelt und angewandt hat®, der Bildung
des ,,richtigen theoretischen Interesses fur die empirische Wirklichkeit dient (1978, 48).
Vor allem bedarf es nach seiner Einsicht einer Begriffsbildung in kommunistischer
Perspektive, um die vorkommunistische Gesellschaft (insbesondere des ,,realen
Sozialismus®) zu erforschen.
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vollziehen haben.” (Friedrich 1980) Um wuns zu befdhigen, diesen
Widerspruch  produktiv auszutragen, brauchen wir ein Denken, das
Nichtidentisches im identischen Zusammenhang fassen kann, das z.B. den
Zusammenhang von Individuum — Klasse — Arbeiterpartei — Staat im
»realen Sozialismus® so denken kann, dass der Zusammenhang als stindige
Aufgabe begriffen und zugleich das unterschiedliche Eigenrecht der hier zu
einem Ganzen gegliederten Instanzen respektiert wird.' Man muss zu
Friedrichs Darstellung hinzufiigen, dass in der Sowjetunion wie in der DDR
solche Diskussionen im Hinblick auf die klassenlose Gesellschaft nicht mehr
nur ,,embryonal”, sondern z.T. entwickelt und mit heftigen Kontroversen
gefithrt werden, vor allem in den Bereichen von Kunst und Literatur. Hier
wird vielfiltig damit gebrochen, die Gesellschaft als ,,eine Instanz auBerhalb
der Birger® zu sehen, ,,die irgendwo tber ithnen thront®. Volker Braun, von
dem diese Formulierung stammt, schrieb sie nieder, nachdem auf dem 6.
Schriftstellerkongress der DDR unwidersprochen gefordert worden war,
,nicht mehr von >Anspriichen des Individuums an die Gesellschaftc, zu reden,

da es diese Anspriiche nicht zu geben habe.” (Braun 1976, 64)

,Wird hier nicht einfach als Gesellschaft die Regierung gesehen und,
zugleich, ein Interessenkonflikt zwischen Regierung und Birgern
behauptet? Als wenn die Biirger nattrlicherweise nur unbillige, unver-
schimte Anspriiche stellten? Deutet also der Satz nicht auf eine iber-
hebliche, feudale Haltung des Sprechers (fur seinen Moment)? Ist sein
Gestus etwa nicht die Arroganz? Ist das kein Obrigkeitsdenken? Und
wird da nicht Untertanengeist verlangt? Ist das eine sozialistische Theo-

rie oder Scholastik? Ja, ist die Horigkeit, die da redet, nicht finsteres

" Kithne (1978, 31f) schirft ein, zwischen dem Individuum und der Klasse, zu der es
gehort, sorgfiltig zu unterscheiden. Die Aufgabe besteht darin, die Subjekthaftigkeit der
Klasse im Leben wirklicher Individuen aufzufinden. Z.B. tritt eine Klasse nicht mit einer
befreundeten Klasse in sexuelle Beziechungen.
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Mittelalter? Na also, ist das nicht dummes Geschwitz? — Und das wird
gequasselt unterm stupiden Beifall des Auditoriums und sogleich mehr-
fach widergekiut. So schnell geht die Eskalation des Blodsinns.* (Braun
1970, 64)

Dies als Kostprobe daftir, dass es wichtig ist, den Zusammenhang gleichwohl
unterschiedener Instanzen in einem gegliederten Ganzen (hier: Individuen —
Gesellschaft — Regierung) zu denken, um richtig handeln zu kénnen. Vor
allem aber ist diese kriftige Sprache kommunistischer Wahrheit ein Beleg
daftr, was Heinz Plavius in Bezug auf die sowjetische Kunst- und
Literaturdiskussion berichtet: ,,Heute setzt sich, ausgehend von den
tiefgreifenden Demokratisierungsprozessen, die den realen Weg zum
Kommunismus markieren, mehr und mehr eine Auffassung durch, die Kunst
als Bestandteil und Befoérderer (Katalysator) dieses Prozesses begreift.*
(Plavius 1980, 137) Hier wird ein neues Verstindnis von der Kunst als Prozess
und von der Funktion des Kunstprozesses im allgemeinen Gesellschafts-
prozess ausgearbeitet, ,,wie Kunst mehr und mehr als Sozialakt, als
Demokratiefaktor, als Organ geistig-praktischer Regulierung in den Hinden
der Gesellschaft wirkt“ (ebd.). Dies ist lingst nicht mehr ,,embryonal®. Vor
allem scheint zunehmend begriffen zu werden, dass der Konflikt
aufeinanderstolender Anspriiche — der individuellen Bedirfnisse, der
staatlich organisierten Sicherheits- und Entwicklungsnotwendigkeiten, der
kommunistischen Perspektive mit ihrer Beziehung auf Klassenlosigkeit und
Staatsabbau, also auf eine historisch beispiellose Demokratisierung — nicht
destruktiv, sondern lebensférdernd gefasst werden kann. Fur die Diskussion
um sozialistische Kulturtheorie und -politik, wie sie unter ganz anderen
Bedingungen in unserer hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaft
stattfindet, in der zudem ,die marxistische Arbeiterpartei und die

klassenbewussten Krifte iberhaupt einen sehr viel geringeren Einfluss auf das
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gesamte soziale und politische Leben® als in den vergleichbaren westlichen
Nachbarlindern besitzen (Schleifstein 1978, 109), ist es doppelt wichtig, sich
erst recht nicht durch diesen lebendigen Widerspruch des sozialistischen
Prozesses lihmen zu lassen. Friedrichs Vorschlag scheint mir geeignet, die
Diskussions-, Politik- und Praxisverhiltnisse produktiver zu gestalten und von

der lihmenden Uberkreuzung externer Bedingungen zu emanzipieren:

,Indem die Kontrahenten um die historische Notwendigkeit und
letztliche Progressivitit ihres Konfliktes wissen, konnen sie fur
einander zu Produktivkriften werden. »Die Politik« wiisste — sich selbst
historisch  relativierend — den fundamentalen Selbstzweck des
konkreten Lebens zu akzeptieren. Kultur — Lebensweise — setzte sich
nicht dualistisch gegen und statt Politik, wisste diesen Widerspruch
auszuhalten, stellte sich auch zur Disposition, solange das >Leben« gegen
seine klassengesellschaftlich organisierte Destruktion — um den Preis
partieller Selbstentduflerung — noch der Politik bedarf.” (Friedrich
1980)

VL

In der Selbstzweckbestimmung des Kulturellen befiirchten einige der
Diskutanten die Nihe zur ,burgerlichen® Konzeption des bloBen ,,Spiels®
(z.B. Bircher 1980) oder zu einem Vorrang konsumtiven Genieens. Thomas
Metscher versucht dagegen, die .Arbeit ins Zentrum zu ricken. Da das
menschliche Wesen selbstproduziert ist, erscheint dies notwendig. Metscher
sieht, dass es phrasenhaft bleiben wiirde, angesichts der Ausbeutung und
Degradation der Lohnarbeit unterschiedslos Arbeit als solche mit dem
Kulturellen gleichzusetzen. Er bentitzt eine Vorarbeit aus den Grundrissen

von Marx, um die kulturelle Unterscheidung durch die Arbeit zu legen. Marx
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setzt sich dort (Gr, 512) mit Adam Smiths Weise, die Arbeit zu denken,
auseinander. Smith bildet spontan zwei Aquivalenzketten, die er in
Opposition zueinander stellt: Gutes = Ruhe = Freiheit = Gluck; dagegen Preis-
firs-Gute = Arbeit = Repulsion (AbstoBung) = Opfer. Marx raumt ein, ,,dass
in den historischen Formen der Arbeit als Sklaven-, Fronde-, L.ohnarbeit die
Arbeit stets repulsiv, stets als agufre Zwangsarbeit erscheint und ihr gegentiber
die Nichtarbeit als >Freiheitc und »Glick‘. Marx fiigt hinzu, dass dies nicht nur
von der ,gegensitzlichen (= antagonistischen, ausgebeuteten) Arbeit gilt,
sondern auch, ,,was damit zusammenhingt, von der Arbeit, die sich noch
nicht die Bedingungen, subjektive und objektive, geschaffen hat (oder |[...] die
sie verloren hat), damit die Arbeit travail attractif, Selbstverwirklichung des

Individuums sei‘.

Marx grenzt nun den Begriff der attraktiven Arbeit (Selbstverwirklichung des
Individuums) scharf ab von der Konnotation, ,,dass sie bloBer Spal} sei,
blofles amusement, wie Fourier es sehr grisettenhaft naiv auffasst. Wirklich
freies Arbeiten [...] ist grade zugleich [...] intensivste Anstrengung.” (Ebd.)
Damit Produktionsarbeit diesen Charakter erhalten kann, muss sie unmittelbar
gesellschaftlich (vergesellschaftet) und auf wissenschaftlichem Niveau und
zugleich bei allgemeiner Arbeit (also nicht im Gegensatz zu einer
nichtarbeitenden Ausbeuterklasse) stattfinden kénnen (vgl. dazu auch Haug
1973, 183f). Marx hebt den spezifischen Subjektcharakter der attraktiven
Arbeit hervor. Sie ist ,nicht Anstrengung des Menschen als bestimmt
dressierter Naturkraft, sondern als Subjekt, das in dem Produktionsprozess
nicht in blof3 natiitlicher, naturwiichsiger Form, sondern als alle Naturkrifte
regelnde Tatigkeit erscheint. Nun vermag Marx die spontanideologische
Gleichsetzung von Arbeit = Opfer usw. bei Adam Smith, sowie die Gegen-
gleichsetzung von Nichtarbeit = Glick usw. aufzulésen und umzuorga-

nisieren. ,,Was als Opfer der Ruhe, kann auch Opfer der Faulheit, der
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Unfreiheit, des Ungliicks genannt werden, d.h. Negation eines negativen
Zustandes. ,,(514) Und er erginzt die Struktur des Anzustrebenden: Neben
die Ruhe setzt er das Bedurfnis nach ihrer Authebung; die Freiheit holt er
hertber in die Arbeitslinie und artikuliert Arbeit als reale Freiheit, nicht als
Opfer des Individuums, sondern als seine Selbstverwirklichung in der
Verwirklichung selbstgesetzter Zwecke. Die entscheidende Bedingung ist: dass
,,die dulleren Zwecke den Schein bloB3 dulerer Naturnotwendigkeit abgestreift
erhalten und als Zwecke, die das Individuum selbst erst setzt, gesetzt werden
(512) Wir beobachten daran, dass Marx diese Umformung des Arbeitsbegritfs
ohne Zuhilfenahme auch nur eines Atoms Moral oder sonstiger
, Wertvorstellungen® oder normativer Ideen durchfihrt. Er unterstellt nur
volle Vergesellschaftungskompetenz der assoziierten Individuen, wodurch die
Angst vorm Individualismus, die dem Griff nach Normen zugrunde liegen
mag, gegenstandslos wird. D.h., Marx bestimmte nichts tber die Arbeit, als
dass die Arbeitenden sie selbst bestimmen missen, und dies auf

wissenschaftlichem Niveau, damit sie attraktive Arbeit wird.

Metscher formt die Unterscheidung von Marx in eine explizit analytische um;
d.h., er 16st den Begriff der attraktiven Arbeit von der Fixierung an einen
perspektivischen Endzustand. Er gewinnt damit die Méglichkeit, empirische
Arbeit analytisch zu untersuchen, d.h., den Schnitt repulsive/attraktive Arbeit
durch sie hindurchzulegen, Dominanz- und Krifteverhiltnisse zu
unterscheiden. Dies ist der operative Sinn des von ihm eingefiihrten Begriffs
vom kulturellen Doppelcharakter der Arbert. Mit Hilfe dieses Begriffs lassen sich
Selbstverwirklichungsaspekte von anderen Aspekten unterscheiden. Vergils
Vo5, non 10bis — ihr arbeitet, aber nicht fir euch (vgl. Haug 1972, 184) —
lasst sich so in Begriffe politisch-sozialer Handlungsfihigkeit tibersetzen. Es
ist nun nicht mehr notig, oberlehrerhaft das bloBe Mehrwertliefern

ausgebeuteter Arbeit als ihren kulturellen Aspekt zu benennen, als wire der
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HKulturwert™ etwas Absolutes, unabhingig vom sozialen Standpunkt. Was
vom Standpunkt der herrschenden Klasse unabdingbar notwendige Nahrung
ithrer Kultur, ist vom Standpunkt der Ausgebeuteten fremder Reichtum,

Selbstentwirklichung, Mittel fremder Selbstverwirklichung.

Metscher tbersieht nur, dass Marx dem Standpunkt der Arbeitenden nichts
hinzufiigt und sie nur in der Perspektive ihrer Selbstvergesellschaftung
betrachtet. Marx bindet diese an keine weiteren moralischen oder sonstigen
Maf3stibe. Es ist dies, wenn man die Logik der marxschen Theorie prizis
untersucht, nicht nur nicht nétig, sondern es wirde sie zerstoren. Die
Parteilichkeit der marxschen Begriffe leitet sich nicht von ,,Werten® ab,
sondern vom  Handeln der Massen, die sich ihre Verge-
sellschaftungskompetenz angeeignet haben. Finzig in dieser zuerst von Marx
im ,Kapital“ methodisch entwickelten Bezichung von gesellschaftlichem
Standpunkt und sozialistischer Perspektive (vgl. Haug 1973) lasst sich Maases
umstandslose Unterstellung ,,parteilich ( = wissenschaftlich!)* verwirklichen.
Metscher konnte beftirchten, dass bei der marxschen Lésung antagonistische
Selbstzwecksetzungen gleichrangig nebeneinanderstiinden. In der Tat ist dies
zunichst der Fall. Der griechische Sklavenhalter, der die andern zu
Arbeitsvieh degradiert, feiert sich selbst als hochsten Zweck in den Produkten
(vgl. dazu Peter Weiss 1975 und 1978). Aber es ist nicht kraft moralischer
Mal3stabe, dass ihm die Produkte seiner Kultur entrissen werden, dass sie in
einer Asthetik des Widerstands angeeignet und durchdrungen werden von den
Erben ihrer Produzenten. Es sind Klassenkimpfe selbst und der
gesamtgesellschaftliche Zusammenhang, woraus der Standpunkt dieser
Aneignung entwickelt wird. Nicht durch Aufnahme einer Zusatzbestimmung
in den Begriff des Kulturellen lasst sich erreichen, dass der Sklavenhalter oder,
moderner, der Playboy, ausgeschlossen werden. Ausgebeutete und Ausbeuter

versuchen im Prinzip gleichermallen, aber antagonistisch, sich kulturell selbst
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zu verwirklichen. Marx hat die wissenschaftliche Entdeckung gemacht, dass
die ganze Wertungsfrage auf der Klassengrundlage ruht und dass es gentgt,
die Verhiltnisse vom unmittelbar gesellschaftlichen Standpunkt zu denken,
dass, ohne jede duBlere Hinzufiigung von ,Wertung® —wissenschaftliche
Wahrheit ,,parteilich® wird. Wenn der Marxismus-Leninismus in seiner
Auffassung von Parteilichkeit hinter diese marxsche Entdeckung zurtckfillt,
so driickt er damit die unbegriffene Uberlagerung sozialistischer Institutionen
im Systemgegensatz und zugleich im unvermeidlichen, durchaus produktiven

Konflikt mit Selbsthandlungsanspriichen der Massen aus.

Metschers These vom kulturellen Doppelcharakter der Arbeit steht also
keineswegs im Widerspruch zur Selbstzweckbestimmung des Kulturellen,
sondern sie konkretisiert diese Bestimmung an der entscheidenden Instanz
der Arbeit. Denn dies sind die kulturellen Elemente auch entfremdeter Arbeit:
Die Elemente, in denen die Arbeitenden sich als Selbstzweck betitigen; und
solche Elemente und Aspekte der Entwicklung und Identitit arbeitender und
kimpfender Individuen sind — mehr oder weniger — auch unter
entfremdeten Arbeitsbedingungen wirksam, wenn auch oft nur in Keimform
und niemals dominierend. Nur wenn man die Selbstzweckhaftigkeit —
ihnlich wie Adam Smith — in die Aquivalenzenkette Nichtarbeit = Gliick =
Attraktion = Individualismus usw. einschlieBt, was im Zentrum der
burgerlichen, objektiv idealistischen Realitit verbliebe, scheint der Bezug auf
Arbeit besonders hinzugetan werden zu miissen. Die Probleme verschwinden
mit der FEntdeckung, dass die Fragestellung noch der birgerlichen
Selbstverstindlichkeit verhaftet war. Dann wird auch eine andere
Zwangsneurose von uns Marxisten behebbar, die man mit dem Schlagwort
des Produktivismus umschreiben kann. Der Marxistenmoral scheint es spontan
richtig, das Produzieren an die Stelle des Menschen zu riicken, es namlich zu

dessen hochstem Wesen zu erheben, kurz, es als Selbstzweck zu setzen. Eine
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Moral der Produktion-um-der-Produktion-willen tritt dann auf. Dies ist
unvermeidlich in einer unterentwickelten Gesellschaft, die sich unter
kommunistischer Fihrung nachholend industrialisiert. Aber wie es in
kapitalistischer Form das Hochste war, wozu es Biirger bringen konnten, die
fetischistisch ~ verselbstindigte =~ Produktion-um-der-Produktion-willen  zu
glorifizieren (vgl. MEW 23, 621), so zeugt auch die sozialistische Variante
dieses Fetischismus noch immer davon, dass die Produktion den Menschen,
nicht der Mensch die Produktion kontrolliert. Erst wenn Produktion und
Akkumulation nicht um ihrer selbst, sondern um der Produzenten selbst
willen betrieben werden, hat die Aneignung des menschlichen Wesens den
Nervpunkt erreicht. Die Vorstellung des Kulturellen als eines ,,unendlichen
Verwertungsprozesses (Hillgartner 1980) scheint mir noch im Heroismus des
Selbstzwangs befangen, wie er im Ubrigen bei Trotzki nicht anders als bei

anderen Vertretern des frihsowjetischen Heroismus konzipiert ist.

Da sich in unserer Situation heterogene, sogar ungleichzeitige Widerspriiche
Uberlagern — Arbeit, Arbeit in kapitalistischer Form, gewerkschaftliche und
politisch ~ antagonistische = Arbeiterorganisationen,  Systemkonkurrenz,
demokratische und sozialistische Kulturelemente und ,,herrschende Kultur®,
ideologischer Klassenkampf, innere Probleme des ,,realen Sozialismus® usw.
—, werden wir in der Kulturtheorie nur weitertkommen, wenn wir uns vom
Empirismus losen, d.h., wenn wir gelernt haben, Begriffe als Abstraktionen zu
begreifen, mit denen wir im Denken das Konkrete als Gedankenganzes
rekonstruieren. In der Realitit existieren die Uberlagerungen und
Verschlingungen fort. Wir miissen lernen, dass theoretisch-analytische
Unterscheidung von Aspekten nicht unmittelbar die Konsequenz hat, sich in
praktisch-politische Scheidung umzusetzen. Wenn wir unsere Begriffe nicht
zermanschen wollen, miissen wir das Kulturelle in seiner Spezifik scharf und

tir eine antikapitalistische Bewegung brauchbar fassen. Wir miissen es vom
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Ideologischen scheiden, wie dieses vom Wissenschaftlichen, was leichter fillt,
wenn wir gelernt haben, Parteilichkeit marxistischer Wissenschaft wie bei
Marx zu begrinden, so dass wir mit der Unterscheidung vom Ideologischen
nicht die Parteilichkeit preisgeben miissen.” Wenn wir so im Kulturellen den
Anspruch auf erfiilltes Leben und die Formen, in denen er sich einzulsen
beginnt, fassen gelernt haben, wird dieser Anspruch als Triebkraft der
Befreiung entfesselt. Und wir erkennen, dass die materialistische Kulturtheorie
erst angefangen ist, in vielem erst anfangt, als Aufgabe wahrgenommen zu
werden. Wir bediirfen dazu einer Analyse der ,kulturellen Herrschaft® im
Kapitalismus, die sich teilweise tiberdeckt mit einer Analyse der ideologischen
Hegemonie der herrschenden Klasse; und wir bedurfen, auf allge-

meinhistorischer Grundlage nach Art der Kritischen Psychologie, einer

" Thomas Metscher missversteht die Ideologietheorie des PIT in einer Reihe von Punkten.
Einer der wichtigsten ist folgender. Das PIT begreift das Ideologische in der Nachfolge
von Marx und Engels als entfremdete ideelle Vergesellschaftung von oben, mithin kritisch,
wie Uberhaupt der Marxismus vor allem die ,,erste ideologische Macht™ (Engels), den Staat,
in der Perspektive seines Abbaus betrachtet. Metscher versteht nun, das PIT betrachte allen
Uberbau in der Perspektive seines Abbaus. Er insistiert auf der Notwendigkeit von

., Uberbau® in der klassenlosen Gesellschaft. Nach unserer Auffassung hat er Recht. In den
,» Theorien tiber Ideologie schreiben wir: ,,Ist Ideologie an Ubetrbau gebunden, so Uberbau
nicht an Ideologie. Eine klassenlose Gesellschaft, die alle Funktionen ihrer
Vergesellschaftung in sich zuriickgenommen hat, bei der also der Staat abgestorben ist,
muss deshalb nicht simtliche strukturellen Ausdifferenzierungen unterschiedlicher Praxen
in den Abteilungen des Uberbaus wieder einziehen. Sie vetlieren nur ihre Staatsformigkeit
und damit ihre regelnde Uberordnung. (PIT 1979, 183; dhnlich 12 u. 96)

Ein zweites Missverstindnis betrifft die Parteilichkeit der Theorie. Metscher flirchtet, aus
der Unterscheidung von Wissenschaft und Ideologie folge der Verlust an Parteilichkeit in
der Wissenschaft. Er sollte sehen, dass wir zumindest versucht haben nachzuweisen, dass
zwischen dem Ideologischen und der Parteilichkeit scharf getrennt werden kann und muss.
»ldeologische Phinomene sind immer Verdichtung von Gegensitzen; antagonistische
Parteilichkeiten Giberdeterminieren sich in ihnen in Abhingigkeit von den Kriftever-
hiltnissen. Und eine Theorie ist deswegen, weil sie parteilich ist, noch lange nicht
ideologisch (vgl. dazu Haug 1972).“ (PIT 1979, 201) - Zur selben Frage hat neuerdings eine
Autorengruppe in der theoretischen Zeitschrift der SEW, konsequent, eine Rezeption der
PIT-Theorien vertffentlicht, die man nicht mehr durch Missverstindnisse charakterisieren
kann, weil sie groteske Verdrehungen enthalt; als wire die Gruppe daran interessiert, zu
den bestehenden Auffassungsunterschieden méglichst viel unnétige Feindschaft hin-
zuzufigen. Vgl. dazu PIT 1980, 4991f.
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Theorie der alltiglichen'® Formen des Lebens kultureller Identitit im
Kapitalismus. Der praktische Nutzen der theoretischen Klirung zeigt sich in
unserer Fahigkeit, eine dialektische Politik organisierter Selbsttitigkeit zu

entwickeln, in der sich die produktiven Gegensitze zusammennehmen.

Exkurs

Zum Kulturbegriff des DDR-Lehrbuchs Historischer Materialismus von 1976

Alfred Kosing stellt auf Seite 702 der Grundlagen des historischen Materialisnins
zunichst fest, dass der Kulturbegriff in diesem Buch bis dahin , keine wesent-
liche Rolle gespielt® hat — was ein Licht auf das ebenso zufillige wie unge-
klirte Verhaltnis wirft, das dieser Begriff zu den Grundkategorien des
Marxismus-Leninismus 1976 noch hatte. Dann verweist er auf die pauschalste
Verwendung dieses Begriffs: ,Im Kapitel II hatten wir die Entstehung der
Kultur als Ausdruck der neuen Qualitit der sozialen Bewegungsform der
Materie charakterisiert. In diesem Sinne (gilt) der Begriff der Kultur [...] als
Synonym fiir >Gesellschaft, d.h. von der Natur [...] unterschieden.” (Kosing
1976, 703) Wortlich genommen, baut die Formulierung ziehharmonikaférmig
ausziehbare oder nach Bedarf wieder zusammenschiebbare verbale Statthalter
ohne festen Gehalt ein. Da gibt es die »gesellschaftliche Bewegungsform der
Materie« mit einer gegentber primitiveren Bewegungsformen, »neuen Qualititc
als ,,Ausdruck® dieser neuen Qualitit wird nun die Entstehung der Kultur
charakterisiert. Im nichsten Satz schon werden diese Zwischeninstanzen der
Ausdrucks-Beziechung = inhaltsleer gesetzt; ,,Kultur® ist jetzt diese neue

Qualitat selbst, driickt sie nicht mehr blof3 aus. Wie Recht hat doch Althusser

' Man beachte den Kontext des Kulturbegtiffs bei Lenin, wenn er einschirft, in der
revolutionaren Umgestaltung diirfe nur das als erreicht gelten, ,,was in die Kultur, in das
Alltagsleben, in die Gewohnheiten eingegangen ist (LW 33, 475).
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mit seiner Polemik gegen den »>Ausdruckismus« in der Lukacs-Nachfolge! (Vgl.
dazu PIT 1979, 51ff)

Im Folgenden fordert Kosing eine Einschrinkung des Kulturbegriffs auf
,»ganz spezifische Aspekte® (703), aber auf welche? Versuchsweise wird Kultur
durch das schopferische Wechselverhiltnis zwischen (materiellen und
geistigen) Produkten und Produzenten definiert um dann zu wiederholen, sie
sei jedenfalls nicht als ,separater Bereich® anzusehen. ,,Sie ist vielmehr eine
Seite des gesellschaftlichen Lebensprozesses in allen Bereichen der Gesell-
schaft (706). Beim anschlieBenden Aufzihlen der Bestandteile scheint aber
die Einschrinkung auf einen ,,Aspekt” oder eine ,,Seite” vergessen: ,,Zur
Kultur einer Gesellschaft gehéren die materiellen Resultate der Arbeit, die
Arbeitsmittel, die Technik, die Gebrauchsgiter, die Stidte und Siedlungen, die
Kultur-Landschaften mit den von Menschen gezihmten und geziichteten
Tieren und Pflanzen. [...] zdhlen die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die
Lebensweisen und die Verhaltensformen, Sitten und Gebriuche der Men-
schen, [...] naturlich [...] auch die Errungenschaften der verschiedenen
Formen der geistigen Tatigkeit der Menschen, wie sie in der Wissenschaft, der
Weltanschauung, der Kunst, der Moral, dem Recht, der Religion, der Sprache
usw. ihren Ausdruck finden und ebenso der Entwicklungsgrad der Fihigkei-
ten, Fertigkeiten und Bedurfnisse, der Bildung, des Geschmacks usw. (das
Kulturniveau der Menschen).“ (706f) Zur Kultur gehort also auch das Kul-
turniveau. Kultur ist kein bestimmter Bestandteil (Bereich) der Gesellschaft,
sondern ,zur Kultur [...] gehoren [...] zdhlen [...]* — nun was?
Schlechterdings alle Bestandteile der Gesellschaft. Dann zeigt das
Ausdrucksdenken wieder, was es kann: , Recht” z.B. ist nicht mehr, wie bei
den marxistischen Klassikern, eine ,jideologische Macht®, aus Klassen-

kimpfen geboren und von oben und mit Zwangsmitteln die zerrissene

Gesellschaft durchregelnd (vgl. PIT 1979, 188f), sondern _Ausdruck der
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»geistigen Titigkeit®, Gbrigens nicht anders als Sprache, die aus einer Grund-
bedingung geistiger Tatigkeit in deren bloBen Ausdruck verwandelt wird. —
Verbliffenderweise hingt Kosing nun doch noch einen Funktionsbestim-
mungsversuch an: ,,Die Kultur erméglicht [...] die soziale Vererbung® (707),
d.h. ,,die Weitergabe der Produktivkrifte, der Arbeitsmittel, der Technologie
[...] usw.” Nun wird ,,zugleich damit verbunden® die weitere Funktion, ,,den
Individuen [...] ein gemeinsames jsoziales Programms, gemeinsame Leitlinien
und Normen des sozialen Verhaltens® zu ,,verlethen® (707), ,,Normen, Werte
und Wertorientierungen® (709). Schlief3lich bestehe ,,eine wichtige Funktion
der Kultur [...] auch darin [dieses Auch ist neben dem Ausdruck ein wahres
Patentmittel unsystematischer und untheoretischer Theoriebildungl], die
Individuen |[...] mit einem gleichartigen Fundus an sozialer Information
auszuristen, so dass eine effektive Kommunikation méglich wird.“ (709) -
Die kulturtheoretischen Diskussionen vor allem der Wezmarer Beitrage stehen
haushoch uber derart hilflosen Versuchen, von denen verblifft, dass sie die
Grundlagen des historischen Materialismus darstellen sollen. Glaubt man

diesem Kapitel, so ist der historische Materialismus auf Sand gebaut.

In der zweiten Ausgabe des Kuwlturpolitischen Worterbuchs der DDR werden
Konzeptionen, die ,Kultur® mit ,,dem Ganzen des menschlichen Lebens®
gleichsetzen, als burgerlich abgewiesen und wird die besondere Qualitit der
kulturellen ,,Seite aller gesellschaftlichen Beziehungen folgendermal3en
bestimmt: ,,Lebensbedingungen, Personlichkeitseigenschaften und Formen
(der) Lebensweise®, ,,eben als die jeweiligen sozialen Inhalte und Formen der
Personlichkeitsentwicklung®. Aber noch immer fungiert ,Kultur® als Men-
genbegriff, in den man alles Mogliche, was in anderen Begriffen und Theorien
gefasst wird, hineinstopfen kann, indem man versichert, dass es dazuzihle.
Auch das wertende Besonderungskriterium schwankt. Wird das Kulturelle

eben noch in den Bedingungen, Weisen und Personlichkeitsformen des
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Lebens gefasst, dann wird es kurz danach auf solche ,,Ergebnisse menschli-
cher Lebenstitigkeit™ eingeengt, ,,die als Bedingungen fiir eine fortschreitende
Entwicklung [...] wirken®. Dann wieder heil}t es: ,,Zur Kultur gehéren dem-
nach: a) die durch die [...] Produktionsweise [...] und die daraus folgende
sozialokonomische Struktur bedingte Qualitit und Struktur des Ensembles
der Lebensbedingungen der Mitglieder dieser Gesellschaft, durch die die M6g-
lichkeiten [...] ihrer individuellen Entfaltung bestimmt sind; b) alle [...] von
friheren Generationen u.a. Gesellschaften bewusst itbernommenen [...] Vor-
aussetzungen |...] der Personlichkeitsentwicklung [...]. Sie bilden (zusammen
mit der Kulturauffassung) den [...] Inhalt der Lebensbedingungen [...]. Das
sind tradierte und neu geschaffene Resultate der |[...] Produktion,
Organisationsformen des Zusammenlebens, der Kooperation und Kommuni-
kation, Institutionen der Bildung, Sozialisation und Erziehung, Sitten und
Gebriuche.” Dazu ,,gehort auch® die ,»primar durch
Reproduktionsnotwendigkeiten bedingte Lebensweise. ,Sie sichert die Regel-
haftigkeit und Normierung der individuellen Lebenstitigkeit und ist so eine
wesentliche Form der Erhaltung und Weitergabe sozialer Erfahrungen; c) das
Menschenbild und Personlichkeitsideal [...] als geistiger Reflex und
ideologisches Steuerungsinstrument der Sozialisations- und
Aneignungsprozesse. Dies ist das Wertsystem der Gesellschaft, ihre Kultur-
auffassung, wie es in der Religion und Kunst, der Moral und Weltanschauung,
im Recht und in der Politik, in der sozialen Psychologie |...] und Ideologie auf
differenzierte Weise zum Ausdruck kommt; d) die [...] praktischen,
theoretischen, moralischen und édsthetischen Bediirfnisse und Fihigkeiten der

Menschen selbst.“

Kurz: Zur Kultur ,,geh6ren a) 6konomische Bedingungen, b) Gesellschafts-
formen und Traditionen, einschlieBlich der Lebensweise; ¢) das ideologische

System; d) ,,Bediirfnisse und Fahigkeiten der Menschen selbst®. — Der
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Zusammenhang ist hier noch unbegriffen, wird nur aufzihlend hergestellt,
wobei das Aufgezihlte z.T. wie Kraut und Riben durcheinandergeht, z.T.
mangels Trennschirfe der Unterscheidungen in mehreren Rubriken vor-
kommt. Die ,,Menschen selbst™ spielen nicht mehr die Rolle von etwas,
wovon man ausgeht, sondern was noch hinzukommt. Das Einigende der
Aufzihlung scheint in der Vogelperspektive zu bestehen, aus der hier
herabgeblickt wird. Die Ineinssetzung der Kulturauffassung jeder denkbaren
Gesellschaft mit Religion, Recht usw., kurz, den Ideologiemichten, nimmt
dem Kulturellen jeden kritischen Stachel. »Das Leben, wie es ist und sein soll,
weil Gott und das Recht etc. es anordnen«. Anstelle des kritischen Stachels
erscheint nunmehr die unsystematische, manchmal wieder vergessene,
Akzentuierung auf Entwicklung. — Was noch ganz fehlt, ist eine eigenstindige
Kulturtheorie, mit Gegenstandsbestimmungen und Begriffen, die in ihrem
Rahmen konstituiert sind. Man muss als Vergleich nur die Kritische
Psychologie hinzuziechen um zu erkennen, dass die marxistische Kulturtheorie

noch kaum begonnen hat.
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